Sygn. akt IV P 146/18

WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Krzysztof Jedut, Stanistaw Kedziora
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o wynagrodzenie, kwote dodatku stazowego i funkcyjnego, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

odszkodowanie na podstawie art. 5581 ' kp i odprawe emerytalna
1. Zasadza od pozwanej (...) Spotka z 0.0. w P. na rzecz powodki A. S. kwoty:

- 879,10 zl ( osiemset siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

- 2.560,00 z} ( dwa tysigce piecset sze$c¢dziesiat zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11
sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

- 21.467,12 z} (dwadziescia jeden tysiecy czterysta sze$cdziesiat siedem zlotych 12/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia16 maja 2018r. do dnia zaplaty;

- 4.500 z} ( cztery tysigce piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia16 maja 2018r. do dnia
zaplaty;

2. Oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 5 410 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

4. Nakazuje wyplaci¢ radcy prawnemu I. J. ustanowionej z urzedu z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Pulawach) kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) powiekszona o obowiazujaca stawke podatku
od towaréw i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

5. Nakazuje wyplaci¢ adwokatowi M. S. ustanowionemu z urzedu z sum budzetowych Skarbu Panistwa (kasa Sadu
Rejonowego w Pulawach) kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) powiekszona o obowigzujaca stawke podatku
od towaréw i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2018r. powodka A. S. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty
48.306,22 7z} brutto, na ktdéra to kwote sktadaja sie : zalegle wynagrodzenie za okres od czerwca 2017r. do stycznia
2018r w wysokoSci 8.839,10 zl wraz ustawowymi odsetkami, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
712 godzin urlopu w kwocie 21.467,12 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami, odprawa emerytalna w kwocie 4500

zl brutto, odszkodowanie na podstawie art. 558 1 ' kp w kwocie 13.500,00 zt.
Pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. nie uznawal powodztwa i wnosit o jego oddalenie.

W piémie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2018r. (k.126-127) powbddka sprecyzowala i okreslila zadania dochodzone
w niniejszym postepowaniu i tak domagala sie ona tytulem zaleglego wynagrodzenia kwot: 879,10 zl brutto tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za czerwiec 2017r. i 2560 zl tytulem wynagrodzenia za lipiec oraz kwot po 900 zl brutto
miesiecznie za okres od sierpnia 2017r. do stycznia 2018r, kwoty 21.467,12 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 712 godzin urlopu, kwoty 4500 z} tytulem odprawy emerytalnej i kwoty 13.500,00 z} tytulem

odszkodowania na podstawie art. 55§ 1 kp.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. S. zatrudniona byla w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. od 1 wrzeénia 2012r. jako gléwna ksiegowa
( umowa o prace - k.27-28, 56-57). W umowie o prace zawartej na piSmie przewidziano, ze w czasie trwania
stosunku pracy powodka bedzie otrzymywala wynagrodzenie skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego w
wysokosci 2300 zl platne do 10 miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu przepracowanym oraz dodatki
do wynagrodzenia zasadniczego, wysokoSci na zasadach okreslonych w przepisach prawa pracy obowiazujacych u
Pracodawcy- regulaminie pracodawcy .

Uprzednio powodka pracowala w okresie od 16 czerwca 1998r. do 31 sierpnia 2012r.w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. w P. (k.23, k.58-60).

Powodka od dnia 1 kwietnia 2013r. miala ustalone wynagrodzenie zasadnicze na kwote 4500 zt (k.45). Po tej dacie,
wynagrodzenie powodki w kazdym miesigcu skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 4500 zl , dodatku
funkcyjnego w kwocie 100 zl i dodatku stazowego w wysoko$ci 810 zl (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299
kpc k.250v, karta wynagrodzen k.246,247).

W roku 2017 pozwana spo6tka zaczela mieé problemy z wyplata w terminie w calo$ci wynagrodzen ( bezsporne).

Ksiegowo$¢ pozwanej spotki prowadzona byl przez Biuro (...).J., E. W., M. (...) s.c. w P, sporzadzone zostaly listy plac
za czerwiec i lipiec 2017r., podpisane przez prezesa pozwanej spoiki (...) (k. 121-122).

W okresie od 22 czerwca 2017r. do 7 lipca 2017r. i od 20 lipca 2017r. nieprzerwanie do 17 stycznia 2018r. powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 18 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej do dnia 17
maja 2018r. $wiadczenie rehabilitacyjne (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Za miesiac czerwiec 2017r. powodce wyplacono tacznie kwote netto 1500 zt tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia
za ten miesigc (k.120)

W dniu 26 kwietnia 2018 powo6dka ukoniczyta 60 lat i nabyla prawo do emerytury ( zeznania powodki stuchanej w
trybie art. 299 kpc).

W dniu 16 maja 2018r. powoddka sporzadzila pismo, w ktorym oswiadczyla, ze rozwiazuje z pracodawca umowe o prace

w trybie art. 55 w §1 ' kp w trybie natychmiastowym, a jako przyczyne podala ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajacych na niewyplaceniu jej wynagrodzenia za nastepujace



miesigce: czerwiec 2017r. w wysoko$ci 635,71 z1 netto, lipiec 2017r. w wysokoéci 1855,21 zl netto i w okresie od sierpnia
2017r. do stycznia 2018 kwot po 706,28 zl netto miesiecznie (k.6,44).

W dniu 22 maja 2018r. powddka odebrala podpisane przez Prezesa Zarzadu pozwanej spélki $wiadectwo pracy, w
ktérym wpisano min, w pkt 6.1, ze naliczono dla powodki ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 712
godzin urlopu wypoczynkowego (k.7-9, 24-26).

Biuro (...).J., E. W., M. (...) s.c. w P. przygotowalo i wygenerowalo liste plac za miesiagc maj 2018r. dotyczaca powodki
itam wpisana byla kwota ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy tj. kwota 21.467,12 zl, kwota 4500 z}

tytulem odprawy emerytalnej i kwota 13.500,00 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 55§ 1 ' kp (k.244).

W dniu 28 maja 2018r. powddka zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych O/L. wniosek o przyznanie jej
emerytury i emerytura zostala jej przyznana z dniem 1 maja 2018r. (k. 128).

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2018r. skierowanym do Prezesa Zarzadu pozwanej spotki powddka zwrdcila sie o zaplate na
jej rzecz kwoty 38.948,42 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ,

odprawy emerytalnej i odszkodowania z art. 55 w §1 'kp (k.10-11).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania stron stuchanych w trybie at. 299 kpc oraz dokumentéow
zlozonych do akt sprawy, a wskazanych wyzej. Podnie$é nalezy, ze sad nie dal wiary zeznaniom powoddki stuchanej
w trybie art. 299 kpc, iz przyjete bylo u pozwanego pracodawcy, ze w czasie pobierania przez pracownika zasitku
chorobowego otrzymywal on od pracodawcy przystugujace mu dodatki tj. dodatek stazowy i funkcyjny, bo zeznania
powodki w tym zakresie sa golostlowne, nie poparte zadnymi dowodami. Natomiast sluchany w charakterze strony
prezes zarzadu pozwanej spolki (...) zaprzeczyl izby takie regulacje w pozwanej sp6lce istnialy. Zeznaniom powodki w
pozostalym zakresie sad dal wiare, bo poparte sa dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Zeznania prezesa pozwanej
spoiki (...) zasadniczo nie majg istotnego znaczenia dla sprawy jako ze E. W. nie ma wiedzy w jakiej wysokosci nie
wyplacit powodce wynagrodzenia oraz czy i kiedy powodka wykorzystata urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy art.3 kpe, ktory stanowi, iz strony obowigzane sg dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjno$ci w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych a dzialania sagdu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach. Zatem sad
orzeka na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony i w przedmiotowej sprawie réwniez sad
swoje rozstrzygniecie oparl na tym materiale dowodowym przedstawionym przez strony, tym bardziej, ze strony byly
reprezentowane przez fachowych, ustanowionych przez sad z urzedu, pelnomocnikéw. Wskazaé przy tym nalezy, ze
obowiazek udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 K.p.c.) stwarza art.
6 K.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwigzku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktéw), ktore stosownie do art. 227
K.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Majac na uwadze powyzszy sad uznal za wiarygodne dowody na piSmie przedstawiane w toku procesu przez powddke
tj. min. listy plac za czerwiec i lipiec 2017r, karty wynagrodzen, §wiadectwo pracy powddki, bo strona pozwana poza
zlozeniem do akt sprawy kserokopii akt osobowych powo6dki, to zadnych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy dokumentéw nie skladala, pomimo wezwan.

Zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy wyrdéwnania wynagrodzenia za czerwiec 2017r.
i kwoty calego naleznego jej wynagrodzenia za lipiec 2017r. ( za czas przepracowany), jest uzasadnione. Przede
wszystkim sad uznal — na podstawie zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe i kart wynagrodzen, ze



wynagrodzenie powodki w kazdym miesigcu ustalone zostato i skladalo sie: z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
4500 7}, dodatku funkcyjnego w kwocie 100 z} i dodatku stazowego w wysokos$ci 810 zL. Powddka zeznala shuchana
w trybie art. 299 kpe, ze w tych miesigcach przebywala ona cze$ciowo na zwolnieniu lekarskim, ale jezeli chodzi o
czerwiec, to tytulem naleznego jej wynagrodzenia za przepracowany czas pozwany prawodawca wyplacil jej netto
zaliczkowo kwote 1500 zl, a za lipiec w ogdle wynagrodzenie w zadnej wysokoS$ci nie zostalo jej wyplacone. Te
twierdzenia powodki, ze nie otrzymata ona za lipiec w ogole wynagrodzenia, a za czerwiec tylko czeSciowo, zashuguja
na danie im wiary, gdyz prezes zarzadu pozwanej spdlki (...), shuchany w trybie art. 299 kpc przyznal, ze nie
wyplacil powddce wynagrodzenia za te dwa miesiace, ale nie wie jaka powinna by¢ kwota wyplaty. Sad dal wiare,
ze kwoty naleznych niewyplaconych powodce wynagrodzen za te dwa miesigce podawane przez nia s zgodne ze
stanem faktycznym, bo odpowiadaja one dokumentom placowym tj. listom plac sporzadzonym za te miesiace i
dowodom wyplat powddce zaliczek Kw. Zatem zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy w
calo$ci naleznego jej wynagrodzenia za lipiec 2017r. w wysokoSci 2560 zt i w cze$ci niewyplaconego wynagrodzenia
za czerwiec 2017r. czyli 879,10 zl, jest uzasadnione. Termin platno$ci wynagrodzenia ustalony zostal w umowie o
prace jako platne do 10 miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu przepracowanym. Zatem zasadzenie
ustawowych odsetek za czas op6znienia wyplacie tych nalezno$ci kolejno od 11 lipca 2017r. i 11 sierpnia 2017r. jest
zgodne z art. 85 kp i art. 48181 ke.

Jezeli jednak chodzi o zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy kwot po 900 zl brutto
miesiecznie za okres od 1 sierpnia 2017r. do stycznia 2018r, a wiec za miesigce, gdy nie $wiadczyta ona pracy
na rzecz pozwanego pracodawcy, bo byla na zwolnieniu lekarskim, to jest ono niezasadne Powodka formutujac
to zadanie podala, ze wprawdzie w tych miesiacach nie $§wiadczyla ona pracy i otrzymywala od ZUS zasilek
chorobowy, ale zasilek ten nie byl liczony od caloci otrzymywanego przez nig wynagrodzenia, tylko od wynagrodzenia
zasadniczego, bo jak zeznala, dotad tak bylo przyjete w pozwanej firmie, ze mimo iz pracownik przebywal na
zwolnieniu lekarskim, to pozwany pracodawca wyplacal pracownikowi kwote stanowiaca skltadniki wynagrodzenia
takie jak dodatek funkcyjny czy dodatek stazowy . Prezes zarzadu pozwanej spolki (...), stuchany w trybie art. 299
kpc zaprzeczyl izby takie uregulowania czy przyjete w pozwanej spotce istnialy. Do akt sprawy nie zostaly zlozone
tez zadne dokumenty, z ktorych by wynikalo, ze w pozwanej spolce przyjete byly takie zasady wyplat dokonywanych
przez pracodawce na rzecz pracownikow w czasie, gdy przebywali oni na zwolnieniu lekarskim. Zauwazy¢ nalezy,
ze w czasie niezdolno$ci do wykonywania pracy z powodu choroby pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy-
zgodnie z ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z
dnia 25 czerwca 1999 r. (tj. Dz.U. z 2017 poz. 1368). Zgodnie z art. 36 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego pracownikowi stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym pracownik nabyl prawo do $wiadczen.
Dodatek funkeyjny i dodatek za wysluge lat (tzw. stazowy) jako ze sg skladnikami wynagrodzenia o charakterze
stalym zapisanymi w tre§ci umowy o prace, sg z zasady uwzgledniane w podstawie wymiaru zasitku chorobowego.
Jednakze zgodnie z art. 41 ustawy, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego nie uwzglednia sie
skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z
postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres
pobierania tego zasilku. Przy ustaleniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikow
wynagrodzenia, jezeli postanowienia ukladow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidujg ich
zmniejszenia za okres pobierania zasitku chorobowego (post. SN z 22.4.2008 r. w sprawie IIUK 375/07). Jednakze
gdy w przepisach wewnatrzzakladowych lub w umowie o prace pracodawca nie zawar} uregulowan o wyplacaniu
skladniko6w wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego, to
w takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze w podstawie §wiadczen chorobowych uwzglednia sie wszystkie oskladkowane
skladniki wynagrodzenia.

Powodka nie wykazala w toku procesu, izby w pozwanej spoélce istnial regulamin wynagradzania czy inny akt
wewnatrzzakladowy, w ktorym pozwany pracodawca przewidzialby, iz wlasnie w tej spolce, w okresie pobierania
przez pracownika zasilku chorobowego, pracownik zachowuje prawo do otrzymywania od pracodawcy kwot dodatku
stazowego i dodatku funkcyjnego. Powddka w tej spolce byla glowna ksiegowa i miala dostep do wielu dokumentéow



spolki, a wiec jezeli taki regulamin wynagradzania przewidujacy odmienne niz w art. 36 ustawy z 25 czerwca 1999
zasady istnialby, to powodka powinna go zlozy¢. Zatem twierdzenia powddki w tym zakresie pozostaja golostowne,
nie poparte absolutnie zadnymi dowodami, a zatem uznac nalezy, ze powodka nie wykazal izby w pozwanej spolce
istnialy regulacje, w ktorych przewidziana bylaby wyplata przez pracodawce konkretnych sktadnikow wynagrodzenia
w okresie, w ktorym pracownik pobiera zasilek chorobowy. Wobec tego zadanie powddki zasadzenia od pozwanego
pracodawcy kwot po 900 zl miesiecznie tytulem dodatku funkcyjnego i stazowego w czasie pobierania przez nia zasitku
chorobowego, jest bezzasadne i w tym zakresie sad powddztwo oddalit .

Takze zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania z art. 55 § 1" kp jest
niezasadne. Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika w takim trybie jest odpowiednikiem regulacji z art. 52
kp, a wiec gdy to pracodawca rozwiazuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia. Zatem do rozwiazania

stosunku pracy w trybie art. 55 § 1' kp stosuje sie odpowiednio art. 5282 kp, ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy
nie moze nastapic¢ po uplywie miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci je uzasadniajacej.
Powodka w dniu 16 maja 2018r. zlozyla wobec pozwanego pracodawcy oS§wiadczenie o rozwigzaniu przez nia umowy

o prace na podstawie art. 55 § 1" kp z powodu ciezkiego naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika polegajacych na niewyplaceniu jej wynagrodzenia za nastepujace miesiace: czerwiec 2017r. w
wysokoSci 635,71 zl netto, lipiec 2017r. w wysokoéci 1855,21 zl netto i w okresie od sierpnia 2017r. do stycznia
2018 kwoty po 706,28 zl netto miesiecznie. Jak wyzej podniesiono, w ocenie sadu, pozwany pracodawca w okresie
pobierania zasitku chorobowego przez powoddke czyli od lipca 2017 do stycznia 2018r. nie byl zobligowany aby
wyplaca¢ powddce kwoty dodatkdéw do wynagrodzenia, czyli w przypadku powddki dodatek stazowy w wysokoSci
810 zl i dodatek funkcyjny w wysokosci 100zt Zatem w tym zakresie pozwany pracodawca nie naruszyl swoich
obowiazkdéw wobec powddki, a wiec przyczyny wskazane przez nia w tresci tego pisma rozwiazujacego stosunek pracy,
czyli naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika polegajacych na niewyplaceniu jej
w okresie od sierpnia 2017r. do stycznia 2018 kwoty po 706,28 zl netto miesiecznie, nie mogly by¢ przyczynami takiej
decyzji powddki. Natomiast oczywiScie podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest wyplacanie w terminie i w cato$ci
umoéwionego wynagrodzenia i pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia za prace w caloSci czy w
czesci, narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki. Naruszenie to nastepuje co miesigc w terminie platnosci
wynagrodzenia. Oznacza to, ze naruszenie przez pracodawce obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace nastepuje
co miesigc w terminie platno$ci wynagrodzenia. Termin jednego miesiaca, wynikajacy z art. 52§82 kp powinien by¢
wiec liczony od daty platnoéci wynagrodzenia za prace (wyr. SN z 8.8.2006 r., w sprawie I PK 54/06, wyr. SN z
8.7.2009 r. w sprawie I BP 5/09). Pracownik zachowuje tak liczony termin, gdyz zlozy oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace w ciaggu jednego miesigca od dowiedzenia sie w poprzednim miesiacu, ze pracodawca nie wyplacil mu
pelnego wynagrodzenia za prace. W treSci pisma rozwigzujacego stosunek pracy powodka podala, ze pracodawca nie
wyplacil jej wynagrodzenia za lipiec 2017r. i w czeéci czyli w wysokoSci 879,10 zl za czerwiec. Jak wyzej podniesiono tak
faktycznie bylo tj. pozwany w terminie do 10 lipca 2017r. nie wyplacil powddce w calo$ci wynagrodzenia za czerwiec
ido 10 sierpnia 2017r. za lipiec, a wiec naruszyl w sposob ciezki swoje obowigzki wobec powodki. Powodka jednakze
zachowalaby termin z art. 5282 kp, gdyby zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w ciagu jednego miesiaca
od dowiedzenia sie w poprzednim miesigcu, ze pracodawca nie wyplacil mu pelnego wynagrodzenia za prace tj. w
terminie miesigca od 10 sierpnia 2017r.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze o§wiadczenie woli powo6dki z dnia 16 maja 2018r. 1 jej decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy
w trybie art. 55 § 1' kp podjeta zostala niezasadnie. Zatem zadanie pow6dki zasadzenia na jej rzecz odszkodowania na

podstawie 55 § 1' zd 2 kp, jest nieuzasadnione. Sad wiec w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz odprawy emerytalnej w wysoko$ci 4500 z} jest uzasadnione. Wyplata
odprawy emerytalnej przewidziana jest w kodeksie pracy w jego art. 92 "kp i odprawa tam przewidziana ma charakter

bezwzglednie obowigzujacy. Zgodnie z dyspozycja art. 92" § 1 kp, warunkiem nabycia prawa do odprawy emerytalnej
jest spelnianie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do emerytury tj. ustanie stosunku pracy, przej$cie na

emeryture i istnienie zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture. Wykladnia art. 92" § 1



kp dokonywana bylta wielokrotnie przez Sad Najwyzszy i nalezy w tym miejscu przytoczy¢ utrwalone juz orzecznictwo
co do wykladni warunkéw nabycia prawa do tego $wiadczenia.

Przede wszystkim podnie$é¢ nalezy, ze odprawa emerytalna jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, ktérej celem jest
lagodzenie skutkéw utraty pracy i przejécia na emeryture. Pelni ona zatem funkcje kompensacyjng i nie jest powigzana
ani ze sposobem, ani z przyczyna ustania stosunku pracy ( wyr. SN z 20.3.2009 r. w sprawie II PK 238/08).

Ustawodawca na mocy art. 92" § 1 kp powigzal prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem stosunku pracy. Spelienie
przez pracownika warunkoéw uprawniajacych do emerytury nie stwarza dla zadnej ze stron obowigzku rozwigzania
stosunku pracy. Dlatego tez zachowanie prowadzace do ustania stosunku pracy w zwiazku z nabyciem uprawnien
emerytalnych lub rentowych musi przybra¢ forme prawna rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, okreslong
w przepisach prawa pracy. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy
przechodzi na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia (wyr. SN z 4.6.2002 r. w sprawie I PKN 346/01).
Przejécie na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy oznacza zmiane statusu pracownika na status wylacznie

emeryta lub rencisty. Uzyte w treéci art. 92 ' § 1 kp sformulowanie ,przejécie na emeryture” oznacza zamiane
statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta, w zwigzku z czym przewidziana w tym
przepisie odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w zwigzku z tak
rozumianym przej$ciem pracownika na emeryture. Sad Najwyzszy wyroku z 6 maja 2003 r. w sprawie I PK 223/02
okreslil zasade, ze kazdy pracownik, ktory przestaje by¢ pracownikiem w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente,
przynajmniej raz w zyciu powinien otrzymaé odprawe z tego tytulu. Takze w uchwale z 6 sierpnia 1998 r. w sprawie
III ZP 22/98 i wyroku z 4 czerwca 2002 r. w sprawie akt I PKN 346/01 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przej$ciem na
emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylgcznie emeryta. Nastepuje ono
zawsze i tylko przez rozwigzanie stosunku pracy. Dla nabycia wiec prawa do odprawy nie jest konieczne przejécie na
emeryture lub rente rownocze$nie z rozwiazaniem z tego powodu stosunku pracy. Jak wynika z szeregu orzeczen SN,
przepisy przewidujace prawo do tego rodzaju odpraw pienieznych z reguly nie okre$laja jednego lub kilku rodzajow
zwigzku, jaki ma zachodzi¢ miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture lub rente. W wyroku z
dnia 21 listopada 2012r. w sprawie IIT Apa 12/12, Sad Apelacyjny w Rzeszowie sformulowal teze: Pracownik nabywa
prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy, przy czym zwigzek ten moze by¢ rozmaicie pojmowany. Zgodnie z wyrokiem SN z 8.12.1993 r. w
sprawie I PRN 111/93, przewidziany w przepisach regulujacych prawo do odprawy "zwigzek" miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy,
czasowy, ale takze funkcjonalny. Zwiazek przyczynowy miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa
do odprawy wystepuje w przypadku, w ktérym pracownik rozwigzuje umowe o prace w zwiazku z przejéciem na
emeryture lub rente. I tak, jak wskazuje SN wwyr. z22.2.2008 r. w sprawie I PK 209/07, prawo do odprawy pienieznej
dla pracownika moze by¢ wynikiem samego rozwigzania stosunku pracy, ale tez jak wskazal SN w wyroku z 13.4.1999
r. w sprawie I PKN 654/98, odprawa emerytalna moze by¢ przyznana pracownikowi przechodzacemu na emeryture
z chwilg uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego o przyznaniu emerytury albo — w razie kontynuowania
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy — z chwilg rozwigzania stosunku pracy. Przepis ten nie przewiduje
mozliwo$ci pozbawienia pracownika przechodzacego na emeryture prawa do odprawy.

Jezeli chodzi o zwigzek czasowy, to nalezy tu wskazaé¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach

np. zdaniem SN wyrazonym w wyr. z 28.7.1999 r. w sprawie I PKN 174/99, art. 92" § 1 kp wigze prawo do odprawy
emerytalnej z ustaniem, nie za$ z rozwigzaniem stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy wskutek uplywu czasu,
na jaki zawarto umowe o prace nie wyklucza jego zwiazku z przejéciem na emeryture. Sytuacja ta ma réwniez
miejsce, w przypadku gdy po rozwigzaniu sie umowy o prace na czas okre$lony pracownik stat sie niezdolny do pracy
wskutek choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia i prowadzacej, po nieprzerwanym okresie pobierania zasitku
chorobowego, do przyznania mu renty (uchw. SN z 7.1.2000 r. w sprawie III ZP 18/99).

Zwiazek funkcjonalny zachodzi - wedlug SN, gdy odprawa przystuguje pracownikowi w zwiazku z nabyciem prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej, a nie pracownikowi, ktéry nabyl juz prawo do tych §wiadczen lub tez w chwili nabycia



tego prawa. Oznacza to, ze ustawodawca zaklada, iz odprawa przystuguje takze po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec
tym samym osobom, ktoére pracownikami juz nie s3.

Reasumujgc wiec, wedlug stanowiska SN prezentowanego w wielu orzeczeniach, powstanie prawa do emerytury nie
musi mie¢ miejsca bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, byleby miedzy tym rozwigzaniem, a powstaniem
prawa do tych Swiadczen zachodzil "zwigzek". Moze to by¢ oczywiscie zwiazek przyczynowy i czasowy, ale wystarczy
takze zwigzek funkcjonalny, gdyz w przeciwnym razie ustawodawca postuzylby sie bardziej restryktywna z punktu
widzenia intereséw pracownika formula prawna, wymagajaca, np. by rozwigzanie stosunku pracy nastepowalo "z
powodu" nabycia prawa do emerytury badz tez z powodu podjecia przez strony (strone) stosunku pracy dzialan
zmierzajacych do uzyskania przez pracownika emerytury i uzyskania przez niego takiego $wiadczenia. W uzasadnieniu
wyroku z 9 stycznia 2001 r. w sprawie I PKN 172/00, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przejSciem na emeryture jest
zmiana statusu prawnego pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie emeryta, co nastepuje zawsze i
tylko przez definitywne ustanie stosunku pracy.

Sad rozpoznajacy sprawe w caloSci podziela stanowisko judykatury przedstawione wyzej i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze wedlug sadu, spelnione zostaly przestanki, aby powodka nabyla prawo
do odprawy emerytalnej naleznej jej od pozwanego pracodawcy.

Powodka w dniu 26 kwietnia 2018r. osiggnela wiek 60 lat i od tego dnia spelnione zostaty wszystkie przestanki ogblne
przewidziane w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U.
z 2017r. poz. 1383 ze zm), aby powodka mogla uzyskaé prawo do emerytury, ale swéj wniosek do ZUS o przyznanie
jej emerytury zlozyla po rozwigzaniu stosunku pracy tj. w dniu 28 maja 2018r. Faktem jest, ze stosunek pracy laczacy

strony zostal rozwiazany przez powodke na podstawie art. 55 §1 * kp, jednakze nie oznacza to, ze nie ma zwigzku
pomiedzy rozwigzaniem z dniem 16 maja 2018r. stosunku pracy a przejSciem powddki na emeryture. Decyzja ZUS
O/L. przyznano powodce emeryture od dnia 1 maja 2018r. Powddka po rozwiazaniu z pozwana sp6lka stosunku pracy
nie podjela nigdzie zatrudnienia i pobiera od 1maja 2018r. wylacznie Swiadczenie emerytalne. Pamieta¢ nalezy, iz
sformutowanie ,,przej$cie na emeryture” oznacza zamiane statusu pracownika na status wylgcznie emeryta, a kazdy
pracownik, ktory przestaje by¢ pracownikiem a pozostaje to w zwigzku z przej$ciem na emeryture, przynajmniej raz
w zyciu powinien otrzymacé odprawe z tego tytuhu.

Reasumujgc, w ocenie sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje zwiazek zardwno czasowy, jak i funkcjonalny miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy przez powodke w dniu 16 maja 2018r., a nabyciem przez nig prawa do emerytury od
dnia 1 maja 2018r. Jak juz wyzej podniesiono, odprawa emerytalna jest szczeg6lnym $wiadczeniem przystlugujacym
pracownikowi tylko jeden raz w zyciu, wtedy gdy pracownik przestaje by¢ juz pracownikiem i ostatecznie jego stosunek
pracowniczy ustaje, bo przechodzi on na zasluzong, po wielu latach pracy, emeryture. Powodka od dnia 16 maja
2018r. przestala by¢ pracownikiem pozwanej spotki i w ogole pracownikiem, a stala sie wylacznie emerytem, a
wiec istnieje oczywisty zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a uzyskaniem przez powddke statusu wylacznie
emeryta. Zatem zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz odprawy emerytalnej w wysokoSci przez nia wskazanej, jest
uzasadnione.

Takze na uwzglednienie zastuguje zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za lata 2015-2018. Sad dal wiare zeznaniom powddki stuchanej w trybie art.299 kpc, ze wlaénie
w tym okresie nie wykorzystala ona 712 godzin naleznego jej urlopu wypoczynkowego, bo sad majgc mozliwosé
bezposredniego kontaktu z powddka uznat ze sa one szczere, a nadto te twierdzenia powddki znajduja potwierdzenie
w treéci Swiadectwa pracy, w ktorym wpisano w pkt 6.1, ze naliczono dla powodki ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 712 godzin urlopu wypoczynkowego. Swiadectwo to zostalo podpisane osobiécie przez prezesa
zarzadu pozwanej spolki (...).W., a tym samym zaakceptowana zostala tres¢ tego zapisu przez zarzadzajacego spoika.
Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany pracodawca nie przedstawil zadnej dokumentacji obrazujacej wykorzystywanie przez
powddke urlopu wypoczynkowego, ani w toku procesu w zaden inny sposdb nie wykazal, izby powddka korzystala z
urlopu wypoczynkowego i w jakim wymiarze. Powodka zlozyla liste ptac (k.244) sporzadzong przez Biuro rachunkowe
obslugujace pozwang spoélke i tam wyliczana zostala kwota tego ekwiwalentu. Zasady za$ wyliczania ekwiwalentu



pienieznego za urlop okresla regulacja zawarta w §14-19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8.1.1997 r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. nr 2 poz. 14 ze zm) i kwota wyliczona przez to Biuro
rachunkowe jest zgodna ze wskazanymi wyzej przepisami.

Wobec tego sad zasadzil na rzecz powddki tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote przez
nig wskazana.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia uzasadnia

przepis art. 477 * §1 kpc.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia §15 pkt2 i § 8 pkt 5 w zw. z §2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2016r, poz. 1714) i §15 ust 1 pkt 21i
§8 pkts w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej oddzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2016r,

poz. 1715) .



