Sygn. akt IV P 67/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2020 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Galkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r. w Pulawach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztw: N. B., R. K., A. S.1 G. Z.
przeciwko T. M.
o wynagrodzenia za prace, diety, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
I. Zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda R. K. kwoty:

- 2.580,00 z} (dwa tysiace pie¢set osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10
stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

- 4.029,60 z} ( cztery tysiace dwadzieScia dziewie¢ zlotych 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 10 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

-1.928,32 71 (jeden tysigc dziewieéset dwadzie$cia osiem zlotych 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 10 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powodztwo R. K. w pozostalej czesci;
ITI. Wyrokowi w pkt I do kwoty 3.500,00 z} nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. Zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda N. B. kwoty:

-2.580,00 zl (dwa tysigce pieéset osiemdziesigt ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10
stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

- 4.029,60 z} ( cztery tysiace dwadzieScia dziewie¢ zlotych 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 10 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

V. Oddala powodztwo N. B. w pozostalej czesci;
VI. Wyrokowi w pkt IV do kwoty 3.500,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

VII. Zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda G. Z. kwoty:



- 2.580,00 z} (dwa tysiace pie¢set osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10
stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

- 4.029,60 z} ( cztery tysiace dwadzieScia dziewie¢ zlotych 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 10 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

- 1.325,72 7t ( jeden tysigc trzysta dwadziescia pie¢ zlotych 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 10 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

VIII. Oddala powddztwo G. Z. w pozostalej czesci;
IX.Wyrokowi w pkt VII do kwoty 3.500,00 z}l nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
X.Zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda A. S. kwoty:

- 2.580,00 z} (dwa tysiace pie¢set osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10
stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

- 4.029,60 z} ( cztery tysiace dwadzieScia dziewie¢ zlotych 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 10 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

- 1.325,72 7t ( jeden tysigc trzysta dwadziescia pie¢ zlotych 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 10 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

XI. Oddala powddztwo A. S. w pozostalej czesci;
XII.Wyrokowi w pkt X. do kwoty 3.500,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
XIII.Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

IVP 67/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lutego 2018r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Zabrzu powdd R. K. wnosil o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego T. M., prowadzacego Uslugi (...) w P. kwot: 915 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za listopad 2017, 8437 zl netto tytulem wynagrodzenia za grudzien 2017r, 36.600z!} tytulem diety za caly okres pracy,
9.840 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018r. sprawa ta zostala przekazana tut. sadowi do rozpoznania i zostala
zarejesrtowana pod sygn. IVP 67/18.

W pi$mie procesowym z dnia 16 lipca 2018r. (k.58-59) powdd ograniczyt powodztwo o kwote 2500 z} .

Pozwany T. M., prowadzacy Uslugi (...) w P. powddztwa R. K. poczatkowo nie uznawal w zadnym zakresie i wnosit o
jego oddalenie, a w pi$émie procesowym z dnia 14 sierpnia 2018r. (k.70-71) potwierdzil, ze powodowi R. K. nie zostaly
wyplacone diety za grudzien 2017r.

W pozwie z dnia 13 lutego 2018r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Zabrzu powdd N. B. wnosil o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego T. M., prowadzacego Ushugi (...) w P. kwot: 6560 zl tytulem wynagrodzenia za grudzien
2017r, 23,440 zt tytulem diety za caly okres pracy.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018r. sprawa ta zostala przekazana tut. sagdowi do rozpoznania i zostala
zarejesrtowana pod sygn. IVP 68/18.



Postanowieniem tut. sagdu wydanym na rozprawie w dniu 30.10.2018r. sprawa IVP 68/18 zostala polaczona do
lacznego rozpoznania i wyrokowania ze sprawa IVP 67/18.

Pozwany T. M., prowadzacy Uslugi (...) w P. poczatkowo w odpowiedzi na pozew z dnia 26.04.18 ( k.27 akt sprawy IVP
68/18) wskazywal, ze wynagrodzenie w wysokoSci 3500 zl wyplacono N. B. za okres od wrze$nia do listopada 2017r.
i potwierdzit brak wyplaty wynagrodzenia za grudzien 2017r.; w tym samym pi$mie wpisal tez, ze pow6d pokwitowal
fakt odbioru diet za grudzien 2017r. W pismach z dnia 11 lipca 2018r. i 11 lipca 2018r. nazwanych odpowiedz na pozew,
pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci poza wynagrodzeniem za grudzien 2017r ( k. 40, 45 akt sprawy
IVP 68/18)

W pozwie z dnia 13 lutego 2018r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Zabrzu powod G. Z. wnosit o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego T. M., prowadzacego Uslugi (...) w P. kwot: 1031 zt tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za listopad 2017, 8437 zl netto tytulem wynagrodzenia za grudzien 2017r, 27.355 zl tytulem diety za caly okres pracy,
5.855 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018r. sprawa ta zostala przekazana tut. sadowi do rozpoznania i zostala
zarejesrtowana pod sygn. IVP 80/18.

Postanowieniem tut. sadu wydanym na rozprawie w dniu 30.10.2018r. sprawa IVP 80/18 zostala polgczona do
lacznego rozpoznania i wyrokowania ze sprawg IVP 67/18.

Pozwany T. M. w odpowiedzi na pozew ( k.39, 54, akt sprawy IVP 80/18) powo6dztwa nie uznawal, poza zagdaniem
wyplacenia ekwiwalentu za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

W pozwie z dnia 14 lutego 2018r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Zabrzu powdd A. S. wnosit o zasagdzenie na
jego rzecz od pozwanego T. M., prowadzacego Ustugi (...) w P. kwot: 856 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za listopad 2017, 8437 zl netto tytulem wynagrodzenia za grudzien 2017r, 27.355 zl tytulem diety za caly okres pracy,
5885 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2018r. sprawa ta zostala przekazana tut. sadowi do rozpoznania i zostala
zarejesrtowana pod sygn. IVP 82/18.

Postanowieniem tut. sadu wydanym na rozprawie w dniu 30.10.2018r. sprawa IVP 82/18 zostala polgczona do
lacznego rozpoznania i wyrokowania ze sprawg IVP 67/18.

Pozwany T. M. w odpowiedzi na pozew ( k.39, 59, akt sprawy IVP 82/18) powodztwa nie uznawal, poza zagdaniem
wyplacenia ekwiwalentu za 2 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Na rozprawie wyznaczonej w sprawie IVP 67/18 w dniu 30 paZdziernika 2018r., ktéra zostala wyznaczona po
potaczeniu spraw wszystkich powodéw do jednej sprawy IVP 67/18, pozwany T. M. o$wiadczyl ( k.100), ze uznaje
powodztwa wszystkich powodow tylko co do ich zadan zasadzenia na ich rzecz wynagrodzen za grudzien 2017r. do
kwot wskazanych na listach plac; w pozostalym zakresie powddztw nie uznawal.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany T. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) w P. ( k.30).

W okresie objetym sporem ksiegowo$¢ firmy pozwanego prowadzila A. D., ktéra zajmowala sie min. sporzadzaniem
list plac, aktami osobowymi, wyliczaniem diet z podro6zy stuzbowych ( zeznania §wiadka A. D. k. 100v-102v).

Powdd R. K. w dniu 14 czerwca 2017r. zawarl na piSmie umowe o prace z pozwanym T. M. i byla to umowa na czas
okre$lony od dnia 20 czerwca 2017r. do dnia 23 grudnia 2017r., w charakterze pracownika ogélnobudowlanego, w
wymiarze pelnego etatu na budowie ( ustudze) eksportowej na terenie Belgii i Holandii, w §3 tej umowy wpisano, ze



w okresie zatrudnienia za granica powo6d bedzie otrzymywal miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokoSci 3500 zl
(k.5-7, 35-36). Powod nie zlozyl do pozwanego §wiadectw pracy od poprzednich pracodawcow.

Powo6d N. B. w dniu 21 sierpnia 2017r. zawarl na pi$mie umowe o prace z pozwanym T. M. i byla to umowa na czas
okre$lony od dnia 25 sierpnia 2017r. do dnia 23 grudnia 2017r., w charakterze pracownika og6lnobudowlanego, w
wymiarze pelnego etatu na budowie ( ustludze) eksportowej na terenie Belgii i Holandii, w §3 tej umowy wpisano, ze
w okresie zatrudnienia za granica powdd bedzie otrzymywal miesieczne wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 3500 zt
(k.28-29 akt sprawy IVP 68/18).

Powodd G. Z. w dniu 31 lipca 2017r. zawarl na piémie umowe o prace z pozwanym T. M. i byla to umowa na czas
okres$lony od dnia 5 sierpnia 2017r. do dnia 23 grudnia 2017r., w charakterze pracownika ogblnobudowlanego, w
wymiarze pelnego etatu na budowie ( ustudze) eksportowej na terenie Belgii i Holandii, w §3 tej umowy wpisano, ze
w okresie zatrudnienia za granica powo6d bedzie otrzymywal miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokoéci 3500 zt
( k.5-7 akt sprawy IVP 80/18). Powdd nie zlozyl do pozwanego Swiadectw pracy od poprzednich pracodawcow.

Powod A. S. w dniu 24 lipca 2017r. zawarl na piSmie umowe o prace z pozwanym T. M. i byla to umowa na czas
okre$lony od dnia 1 sierpnia 2017r. do dnia 23 grudnia 2017r., w charakterze pracownika ogélnobudowlanego, w
wymiarze pelnego etatu na budowie ( ustudze) eksportowej na terenie Belgii i Holandii, w §3 tej umowy wpisano, ze
w okresie zatrudnienia za granica powo6d bedzie otrzymywal miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokoSci 3500 zl
( k.5-7 akt sprawy IVP 82/18). Powod nie zlozyl do pozwanego §wiadectw pracy od poprzednich pracodawcéw.

Powodowie: R. K., N. B, G. Z.1A. S. wykonywali swoja prace na rzecz pozwanego, w ramach laczacych ich stosunkéw
pracy, na terenie Belgii ( bezsporne).

Kazdy z powodéw, w kazdym miesigcu swojej pracy ( do 20 grudnia 2017r.) , wpisywal w miesieczng liste,
przygotowana przez pozwanego, kazdego dnia gdy byl w pracy, gdzie wykonywal prace, w jakich godzinach, z jakiego
materialy, ile metrow (k.37-39 akt sprawy IVP 67/18, k.65-67 akt sprawy IVP 80/18, k.43-45 akt sprawy IVP 82/18,
zeznania $wiadka A. M. (1) k.175-175v, zeznania powodéw shuchanych w trybie art. 299 kpe: R. K. k.175v-176, N. B.
k.176-176v, G. Z. k.176v-1771 A. S. k.177-177v).

Kazdy z powodoéw w okresie swojego zatrudnienia, otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie wyplacane w formie
zaliczek w wyplatach kilka razy w ciagu danego miesiaca w euro, zwykle na podstawie dowodow KW, a fakt odbioru
tych pieniedzy kazdy z nich kwitowal swoim podpisem, ale tez i w formie przelewéw bankowych ( k.72-85v akt sprawy
IVP 67/18, k.56-61 akt sprawy IVP 68/18, k.88-96 akt sprawy IVP 80/18, k.99-108 akt sprawy IVP 82/18, zeznania
Swiadka A. M. (1), zeznania powodow shluchanych w trybie art. 299 kpe: R. K., N. B., G. Z.i A. S.).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia miesiecznego kazdego z powoddéw byla okreSlona w umowach o prace laczacych kazdego
z powodow z pozwanym i byla to kwota 3500 zt i taka kwota byla wpisywana przez A. D. do miesiecznych
list plac, lecz faktycznie pozwany i powodowie ustnie uzgodnili, Ze wynagrodzenia kazdego z powod6éw bedzie
wynikalo z miesiecznych rozliczenn wykonanych przez kazdego z pracownikéw prac na terenie tej budowy i ustalonej
indywidualnie stawki (zeznania §wiadkéw: A. D. i A. M. (1), zeznania powodéw shuchanych w trybie art. 299 kpc: R.
K,N.B.,,G.Z.iA. S.). Po kazdym miesigcu A.D. sporzadzala zestawienia dla kazdego pracownika robot wykonanych
przez niego w danym miesigcu, wpisanych przez nig na podstawie imiennych kart pracy sporzadzanych przez kazdego
z pracownikéw, ale tez i danych od inspektora budowy, weryfikujacych ewentualnie wpisy pracownikéw, a potem
na podstawie tych zestawien, wyliczala, po zakonczeniu kazdego miesigca, wysoko$é naleznego kazdemu z powodow
w danym miesigcu wynagrodzenia oraz kwote do wyplaty, uwzgledniajac wyplacone kazdemu z powodoéw zaliczki
(zeznania $wiadka A. D., rozliczenia: k.8-13 akt sprawy IVP 67/18, k.9-12 akt sprawy IVP 68/18, k.8-13 akt sprawy IVP
80/18, k.8-12 akt sprawy IVP 82/18). Takie samo rozliczenie zostalo dokonane przez nia za miesiac grudzien ( k.12akt
sprawy IVP 68/18, k.8 akt sprawy IVP 80/18, k.8 akt sprawy IVP 82/18).

Kazdy z powodow, w okresie swojego zatrudnienia az do 30 listopada 2017r., podpisywal listy ptac przedstawiane im
przez pozwanego, w ktorych wpisane byly kwoty wynagrodzen okreslone w umowach o prace laczacych kazdego z



powodow z pozwanym tj. kwoty brutto 3.500 zt (listy plac: k.42-48v akt sprawy IVP 67/18, k.30-33v akt sprawy IVP
68/18, k.40-43 akt sprawy IVP 80/18, k.46-49v akt sprawy IVP 82/18).

Za grudzien 2017r. sporzadzona zostala lista plac, dla kazdego z powodow zostala wpisana tam kwota wynagrodzenia
2580 zl i zaden z powodow tej listy plac nie podpisal ( (k.48-48v akt sprawy IVP 67/18, k.42-42v akt sprawy IVP
68/18, bezsporne).

Powodowie, oprocz wynagrodzenia za prace, otrzymywali do dnia 30 listopada 2017r. takze diety w dziennej wysokosci
wynikajacej z ogblnie obowiazujacych przepiséw i wysokosc¢ tych diet wyliczala po kazdym miesiacu A.D. w formie
»Rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej poza granica kraju” ( zeznania §wiadka A. D., k. 50-52v akt sprawy IVP 67/18,
k.63-64v akt sprawy IVP 80/18, k.51-52v akt sprawy IVP 82/18). Kazdy z powodow fakt odbioru pieniedzy tytutem
wyliczonych im diet za okres do 30 listopada 2017r. kwitowal na przedstawianych kazdemu z nich miesiecznych
rozliczeniach sporzadzonych przez A. D., (zeznania §wiadka A. D., rozliczenia: k. 50-52v, k.34-35 akt sprawy IVP
68/18, k.63- 64v akt sprawy IVP 80/18, k.51-52v akt sprawy IVP 82/18).

Za okres pobytu kazdego z powodéw za granicg w grudniu 2017r. sporzadzone zostalo rozliczenie kosztéow podrdzy
za ten miesigc dla kazdego z powodow i wyliczona zostata kazdemu z nich do wyplaty kwota 4029,60 z} ( k.53, k.41
akt sprawy IVP 68/18). Powodowie: A. S., R. K. i G. Z. nie pokwitowali na tych rozliczeniach faktu odbioru przez nich
tych pieniedzy tytulem wyliczonych im diet za grudzien ( rozliczenie k.53). Powdd B. B. podpisal fakt odbioru kwoty
4029,60 zl tytulem rozliczenia diety za grudzien 2017r. (k. 35v, 41 akt sprawy IVP 68/18).

Stosunek pracy laczacy kazdego z powoddéw z pozwanym rozwigzal sie z dniem 20 grudnia 2017r. ( bezsporne).

W okresie swojego zatrudnienia powodowie: A. S., R. K. i G. Z. nie przebywali na urlopach wypoczynkowych ( zeznania
powodow: A. S., R.K.iG. Z.).

W dniu 29 stycznia 2018r. pozwany i powodowie ustalili, ze w ramach rozliczen z tytulu stosunkéw pracy pomiedzy
pozwanym a powodowymi pracownikami, pozwany przekaze im, a konkretnie R. K., samochdd O. (...) o wartosci
15.000 zl, po to aby dlug pozwanego wobec pracownikoéw, w tym powoddéw, z tytulu zaleglego wynagrodzenia
zmniejszyl sie po 600 euro ( zeznania $§wiadkéw: A. M. (1), zeznania powoddéw stuchanych w trybie art. 299 kpc: R.
K, N.B.,G. Z.iA. S., faktura k.86 , dowody KW- k.79, k.61 akt sprawy IVP 68/18, k.89 akt sprawy IVP 80/18, k.100
akt sprawy IVP 82/18 ). Tego tez dnia pozwany wyplacil powodom kwoty nazwane ,zaliczka za grudzieh 2017r.” w
wysoko$ci po 3000 zt (k.79, k.61 akt sprawy IVP 68/18, k.89 akt sprawy IVP 80/18, k100 akt sprawy IVP 82/18).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$c i
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a w szczegdlnosci zlozone do akt IVP 67/18, IVP 68/18,
IVP 80/18 1 IVP 82/18: umowy o prace z kazdym z pracownikow, listy plac zlozone do akt IVP 67/18, IVP 68/18, IVP
80/181IVP 82/18, rozliczenia podrozy stuzbowych kazdego z powodéw, dowody KW, dowody przelewdw bankowych,
rozliczenia ,,Roboty wykonane w miesigcu, zaliczki wyplacone w miesigcu, rozliczenia naleznosci . Sad w calosci dal
wiare zeznaniom §wiadka A. D., bo jej zeznania sa zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, sa tez w caloSci
logiczne i prawdopodobne oraz szczere, a takze nie s3 kwestionowane przez zadna ze stron.

Natomiast zeznania powodéw sluchanych w trybie art. 299 kpc - co do faktu, iz nie otrzymali oni pieniedzy
wynikajacych z rozliczen kosztéw podrdzy stuzbowej poza granice kraju w kwotach wskazaniach w miesiecznych
rozliczeniach, pod ktérymi to dokumentami ksiegowymi zlozyli swoje wlasnoreczne podpisy, nie zasluguja na
obdarzenie ich wiarg, bo twierdzeniom tym przecza wlasnie podpisy zlozone przez kazdego z powodoéw wlasnorecznie
na tych rozliczeniach. Zeznania kazdego z powod6w w tym zakresie sa wiec nielogiczne i niewiarygodne, bo nie jest
mozliwym, aby dorosly czlowiek, z duzym doswiadczeniem zawodowym, bez przymusu podpisywal przedstawiane
jemu dokumenty, ktore by podpisal, a jezeli tak by zrobil, to byloby to dzialanie delikatnie méwigc nierozwazne i
lekkomyslne. Wobec tego zeznan powodéw w tym zakresie, sad nie obdarzyl wiara. W pozostalym zakresie sad dal



wiare zeznaniom powodow stluchanych w trybie art. 299 kpc co do istotnych dla sprawy faktow, zreszta zeznania stron,
poza ta jedng istotng okolicznoscia, o ktbrej byla mowa wyzej, zgodnie opisuja stan faktyczny.

Zeznania $wiadka A. M. (1) zastluguja na ich obdarzenie wiarg takze, podobnie jak w przypadku powodow, poza jego
twierdzeniami, Ze nie otrzymal on pieniedzy wynikajacych z rozliczen kosztow podrozy stuzbowej poza granice kraju
w kwotach wskazaniach w miesiecznych rozliczeniach, pod ktérymi ztozyt podpis, ktore to zeznania z takich samych
jak w przypadku powodow przyczyn, nie zashuguja na obdarzenie ich wiara.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, iz pozwany uznat powodztwo kazdego z powodéw co do wynagrodzenia za grudzien
2017r., ale do wysoko$ci adekwatnej do treSci umoéw o prace i kwot wpisanych do listy plac za grudzien 2017r. tj. do
wysokoSci 2580 zl. Natomiast kazdy z powodow twierdzi, ze umowa z pozwanym co do wysokoSci wynagrodzenia i
sposobu jego wyliczania byla inna niz to wynika z tre$ci umow o prace i list plac a zeznania powodow tym zakresie
potwierdzajg $wiadkowie A. D. i A. M.. Kazdy z powodbw przyznaje, ze otrzymywal on od pozwanego kwoty zaliczek
na poczet naleznego im miesiecznego wynagrodzenia, a fakt otrzymania tych zaliczek wynikal z podpisanych przez
nich dowodéw KW i zaden z powodow nie kwestionuje zadnego z dowodéw KW; takze R. K., G. Z. i A. S. nie
kwestionuja, ze cze$¢ wyplat otrzymali oni przelewem bankowym. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie zatrudnienia
kazdego z powoddw, ale tez i w styczniu 2018r., kazdy z nich otrzymal od pozwanego tytulem naleznoéci ze stosunku
pracy lacznie kwoty: R. K. 12.105,45 euro i 3000 zl, N. B. 5610 euro i 3000 zl, G. Z. 10.163,13 euro i 3000 zl, A.
S. 10.169,66 euro i 3000 zl. Powodowie zgodnie twierdza, ze wyplacone im przez pozwanego kwoty sa to kwoty
tytulem tylko wynagrodzenia za prace a nie naleznych im diet z tytulu podroézy stuzbowych przystugujacych im w
wysoko$ci wynikajacej z przepisow. Wedlug kazdego z nich, kwoty wyplacone im nie stanowia rozliczenia w pelni ich
wynagrodzen, ktére powinni otrzymac od pozwanego za okres od zawarcia przez kazdego z nich umowy o prace do dnia
23 grudnia 2017r i tak: R. K. twierdzi, iz winien on otrzymac jeszcze kwote 915 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia
za listopad i kwote 8437 zl netto wynagrodzenia za grudzien, N. B. twierdzi, ze wyplacone mu kwoty nie obejmuja
wynagrodzenia za grudzien w wysoko$¢ 6500 zl, G. Z., iz winien on otrzymadé jeszcze kwote 1031 zl tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za listopad i kwote 8437 zl netto wynagrodzenia za grudzien, A. S., iz winien on otrzymac jeszcze kwote
856 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za listopad i kwote 8437 zl netto wynagrodzenia za grudzien.

Tymczasem pozwany twierdzi, ze naleznoSci wyplacane powodom przez niego w okresie ich zatrudnienia, a takze w
styczniu 2018r. dokonywane byly takze na poczet diet naleznych kazdemu z powodow wedlug ogoélnie obowigzujacych
przepisow. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 13 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe, dieta przystuguje w wysokoéci obowigzujacej
dla docelowego panstwa podrézy zagranicznej, czyli w przypadku Belgii, jest to kwota 48 euro. Pozwany pracodawca
prawidlowo wiec przyjat te stawke, a nastepnie prawidlowo, majac na uwadze liczbe dni podrézy stuzbowej kazdego
z powodow odbytych w danym miesiacu, obliczyl dla kazdego z nich kwote tytulem diety za dany miesigc i kwoty
te zawarte byly w miesiecznych rozliczeniach sporzadzanych przez A. D.. Te sporzadzone na piSmie rozliczenia
- ,Rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej poza granica kraju”, dotyczace poszczegdlnych miesiecy ich pracy w
przypadku wszystkich powodéw w okresie od poczatku ich zatrudnienia az do listopada 2017r., a przypadku N.
B. takze i do grudnia 2017r. w miejscu: ,Niniejszym kwituje odbiér kwoty:” zawieraly ich wlasnoreczne podpisy.
Powodowie sluchani w trybie art. 299 kpc nie kwestionowali, ze oni zlozyli wlasnorecznie te podpisy, ale jak
twierdza, nie podpisywali tego regularnie, a jednorazowo, gdy byla sytuacja, ze w nocy zaspani, podpisywali jakie$
dokumenty przedstawione im przez pracodawce, ale oni faktycznie w zadnym miesiacu swojej pracy tych kwot tytulem
diet nie otrzymali. Takie twierdzenia powodow nie zasluguja na obdarzenie ich wiara, co sad podnosil wyzej, bo
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie pltacowym jakim jest rozliczenie kosztow podrézy stuzbowej pod
o$wiadczeniem: ,Niniejszym kwituje odbiér kwoty:” stanowi wprost potwierdzenie faktu, ze kwote wskazana na tym
dokumencie tytulem diety otrzymat. Podpis, jak stanowi art. 78 ke w zw. z art. 300 kp, ma okre$lony cel, poniewaz
jest potwierdzeniem zlozonego o$wiadczenia woli ktérego dotyczy dany dokument i jest zlozony wlasnorecznie na
dokumencie obejmujacym jego tresé. Skltadajac podpis na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli, podpisujacy



wyraza wiec wole wywolania okreS§lonych skutkéw prawnych i daje jednoczeénie wyraz temu, ze dokument zawiera
ostateczna, a nie jedynie projektowang tre$¢ danego o$wiadczenia, ze o§wiadczenie to jest zupelne, oraz ze pochodzi od
osoby podpisanej. Podpis ten winien by¢ zlozony na dokumencie pod treécia i powodowie, sktadajac swoje podpisy w
miejscu pod o$wiadczeniem dotyczacym ich osoby tj. - ,,Niniejszym kwituje odbior kwoty:”, tym samym potwierdzili,
ze otrzymali oni kwote wskazana do wyplaty w tym rozliczeniu.

Takze i zlozenie przez pracownika podpisu na liScie plac w rubryce ,data i podpis pracownika” przy wpisanej we
weczesniejszej rubryce kwoty ,Do wyplaty” oznacza ze pracownik swoim podpisem potwierdzil fakt otrzymanie tej
kwoty. Skoro wiec lista plac sporzadzona za miesigc grudzien nie zawiera podpiséw zadnego z powoddw, to oznacza
to, ze nie otrzymali oni kwot wskazanych na tej lidcie plac tj. kwot po 2850 zl. Pozwany uznajac ostatecznie powodztwa
w tym zakresie przyznal, ze kwoty te nie byly powodom wyplacone. Faktem jest, ze jak wynika z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a szczego6lnoéci z zeznan §wiadkow: A.D. i A. M. oraz zeznan powodow stluchanych w trybie
art. 299 kpc, wprawdzie zawarte przez kazdego z powoddw z pozwanym na piSémie umowy o prace wskazywaly,
ze miesieczne wynagrodzenie kazdego z powodéw bedzie wynosié stalg kwote 3500 zl, ale faktycznie pozwany
i powodowie ustnie uzgodnili, ze wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia kazdego z powodéw bedzie wynikala z
miesiecznych rozliczenn wykonanych przez kazdego z pracownikow prac na terenie tej budowy i ustalonej stawki.
Zgodnie z tymi ustaleniami, po kazdym miesigcu A.D. sporzadzala zestawienia dla kazdego pracownika i wyliczala,
po zakonczeniu kazdego miesigca, wysoko$¢ naleznego kazdemu z powodéw w danym miesigcu wynagrodzenia oraz
kwote do wyplaty, uwzgledniajac wyplacone kazdemu z powoddw zaliczki i takie samo rozliczenie zostalo sporzadzone
przez nig za miesigc grudzien. Powodowie przyznajg, ze wynagrodzenia wyliczone wedtug tego ustnego uzgodnienia
byly im faktycznie wyplacane w kazdym miesiacu, a tylko w listopadzie powodowie: R. K., G. Z.1 A. S. mieli niedoplate
wynagrodzenia w stosunku do wyliczenia sporzadzonego przez A. D. za ten miesigc.

Tymeczasem tre§¢ umowy o prace zawartej na piSmie przez kazdego z powoddéw i pozwanego, kreujacej w przypadku
kazdego z powodow stosunek pracy, okre$lata inne warunki wynagradzania kazdego z powodéw tj. wynagrodzenie
miesieczne w stalej wysokoéci 3500 zl i otrzymanie takich, a nie innych kwot, kazdy z powodéw kwitowal, skltadajac
swoj podpis na listach plac, a dzialo sie to w okresie od miesigca rozpoczecia pracy az do listopada i od wynagrodzenia
w takiej wysokoéci odprowadzany byl przez pracodawce podatek dochodowy. Wskazanie w tre§ci umowy o prace
wysokos$ci wynagrodzenia i sposobu jego obliczania jest jednym z istotnych elementéw umowy o prace, a wysoko$c
wynagrodzenia ma wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na wymiar podatkow. W sytuacji wiec,
kiedy umowa o prace jest niezgodna z rzeczywisto$cig, a pracodawca uchyla sie od wykonania stosownych zapisow,
pracownik ma prawo powiadomi¢ o tym organy Panstwowej Inspekcji Pracy, ktdre zbadaja zgodno$¢ umowy o prace z
rzeczywistoS$cia, ewentualnie zawiadomig inne organy (ZUS, Urzad Skarbowy) o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach.
Nie jest bowiem zgodne z prawem dzialanie pracodawcy, ktéry ,,omija” obowigzek oplacania stosownych skladek czy
podatkdéw, poprzez zawieranie umowy o prace, opiewajacej na nizsze wynagrodzenie, niz rzeczywiscie wyplacane.
Dzialanie takie moze by¢ uznane za przestepstwo, opisane w art. 219 kk, godzace w prawo pracownika do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, a jednocze$nie moze wypelnia¢ znamiona innych czynéw zabronionych (np. nierzetelne
prowadzenie ksiag rachunkowych, czy nie pobranie - jako platnik - podatku we wlasciwej wysokosci). Jednakze takze i
druga strona stosunku pracy tj. pracownik, ktéry godzi sie na takie warunki wyplaty wynagrodzenia, nie jest bezkarny.
Taki pracownik bowiem, nie ujawniajac wszystkich swoich dochodéw, przez co uchyla sie od opodatkowania, nie
ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania, naraza na straty budzet panstwa i taki
podatnik (pracownik), podlega odpowiedzialnoéci karnej skarbowe;.

Zatem uznac nalezy, ze kazdy z powoddéw otrzymywal od pozwanego co miesiac, w szczegdlnosSci w listopadzie 2017r.
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej przewidzianej w umowie o prace, pokwitowal fakt odbioru wynagrodzenia
w wysokoSci po 3500 zl brutto na liscie plac, a oprdcz tego, skoro pozwany wyplacal powodom kwoty wynagrodzenia
ponad 3500 zl, to zar6wno pozwany pracodawca, jak i pobierajacy takie wynagrodzenia kazdy z powodéw, narazali sie
na konsekwencje, o ktéry nadmieniono wyzej. Sad nie akceptuje umoéw stron, aby wynagrodzenie danego pracownika
bylo wyplacane wedlug innych zasad i w innej wysokoSci niz wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ i zasady wyplacanie
oraz jego obliczania wynikaja z treSci umowy o prace; takie zachowanie stron tj. zawieranie przez strony umowy o



prace na piSmie, opiewajacej na nizsze wynagrodzenie, niz rzeczywiécie wyplacane, zastuguje na potepienie i nie moze
stanowi¢ dla pracownika podstawy wysuwania zagdan wobec pracodawcy.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze suma kwot miesiecznych diet naleznych kazdemu z powodéw z tytulu odbytych
przez kazdego z nich w okresie zatrudnienia u pozwanego podroézy stuzbowych, wyliczona w tych szczegélowych
rozliczeniach podrézy stuzbowych, zostala kazdemu z nich wyplacona w ramach wyplacanych zaliczek, a ten fakt
otrzymania w kazdym miesigcu kwoty wskazanej w rozliczeniu diet, kazdy z powoddw potwierdzal wlasnorecznym za
okres od dnia rozpoczecia pracy przez kazdego z nich az do listopada 2017r. - w przypadku wszystkich powodéw, a
w przypadku N. B., takze i za grudzien 2017r.

W okresie zatrudnienia kazdego z powodéw, ale tez i w styczniu 2018r., kazdy z nich otrzymal od pozwanego tytutem
nalezno$ci ze stosunku pracy lacznie kwoty: R. K. 12.105,45 euro i 3000 zl, N. B. 5610 euro i 3000 zl, G. Z. 10.163,13
euro i 3000 zl, A. S. 10.169,66 euro i 3000 zl. Tymczasem, biorac pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajgca
z umobw o prace — netto miesieczne wynagrodzenia 2.510,34 zt i wyliczong wysoko$¢ diet, to w okresie od poczatku
swojego zatrudnienia do 30 listopada 2017r.: R. K. powinien otrzyma¢ od pozwanego kwote: ponad 15.000 zl netto
tytulem wynagrodzenia i ponad 26.000 tytulem diet, N. B.: 0k.10.000 zt tytulem wynagrodzenia i ok 21.000 z} tytulem
diet, G. Z. i A,.S. ponad 10.000 z} tytutem wynagrodzenia i ponad 22.000 z} tytulem diet. Zatem stwierdzi¢ nalezy,
ze faktyczne wyplaty dokonane przez pozwanego powodom w formie zaliczek na dowodach KW i przelewéw kwot z
tytulu laczacego kazdego z nich z pozwanym stosunku pracy lacznie przekraczaly, w przypadku kazdego z powodéw
( znacznie w przypadku powoddéw: R. K., A. S. i G. Z.) kwoty, ktore zgodnie z prawem, tj. z treScia umoéw o prace
i przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej, winny by¢ kazdemu z nich wyplacane.

Jak wyzej podniesiono, w ocenie sadu, wszyscy powodowie otrzymali wynagrodzenie za prace za listopad 2017 w
wysoko$ci wynikajacej z zawartej na piSmie i obowigzujacej strony umowy o prace i dlatego sad oddalil zadania
powodow: R. K., A. S. i G. Z., zasadzenia na rzecz kazdego z nich wyréwnania wynagrodzenia za ten miesiac.

Jak tez juz wyzej podniesiono, poza sporem jest, ze wszyscy powodowie nie otrzymali wynagrodzenia za grudzien
2017r. (do 20 grudnia) i w ocenie sagdu, jak juz to wyzej podniesiono, kazdy z nich powinien otrzymac¢ wynagrodzenie
w wysokoSci adekwatnej do kwoty wpisanej do tre$ci umowy o prace tj. 2850 zl i sad zasadzil na rzecz kazdego z
powodow kwoty po 2850 zt tytulem wynagrodzenia za grudzien 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Wobec tego, ze sad uznal — jak wyzej podniesiono, iz wszyscy powodowie, poprzez zlozenie przez kazdego z nich
wlasnorecznego podpisu na miesiecznych dokumentach placowych, jakimi sa miesieczne rozliczenia kosztéw podrozy
sluzbowej, za okres od dnia rozpoczecia pracy przez kazdego z nich do 30 listopada 2017r. pod o$§wiadczeniem:
»Niniejszym kwituje odbior kwoty:”, wprost potwierdzili fakt, ze kwote wskazang na tym kazdym z tych dokumentow
tytulem diet otrzymali, to sad oddalit zadania wszystkich powoddw zasadzenia na ich rzecz diet za okres do listopada
2017r. Sad natomiast zasadzil na rzecz powodéw: R. K., G. Z. i A. S. kwoty po 4.029,60 z} tytulem niewyplaconych
im kwot tytulem rozliczenia diet za grudzien 2017r. , bo na tych dokumentach placowych brak jest ich podpisu
kwitujacego odbior tych kwot;

Sad takze w pkt IV wyroku zasadzil na rzecz N. B. kwote 4.029,60 zt tytulem diet za grudzien 2017r., ale to
rozstrzygniecie sadu stanowi jednak omylke, poniewaz stan faktyczny istniejacy w sprawie j. fakt, iz N. B. zlozyl swoj
podpis na rozliczeniu diet za grudzien 2017r. pod o$wiadczeniem: ,Niniejszym kwituje odbior kwoty:”, co wedlug
sadu- jak podniesiono wyzej, stanowilo potwierdzenie, ze N. B. taka kwote otrzymat a jego twierdzenia, Ze tak nie byto,
pozostaja nieprawdopodobne. Sad wiec jego powodztwo w tym zakresie winien oddalié.

Sad takze uznal, iz zadania powodéw: R. K., G. Z. i A. S. zasadzenia na ich rzecz od pozwanego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co do zasady, a nie co do wysokoSci, zastuguja na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 171§ 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 154 § 1 kp, wymiar urlopu wynosi 20 dni - jezeli pracownik jest
zatrudniony krocej niz 10 lat i 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat, przy czym zgodnie z art.

154" § 1 kp, do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego
zatrudnienia, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposéb ustania stosunku pracy. Z akt sprawy nie wynika,
izby powodowie: R. K., G. Z. i A. S. w okresie zatrudnienia u pozwanego zlozyli do niego §wiadectwa pracy, z ktérych
by wynikalo, iz uprzednio pracowali u innych pracodawcéw i maja staz pracy uprawniajacy do urlopu w wymiarze 26
dni. Zgodnie z § 1 ust1 obowigzujacego w momencie zatrudniania powodéw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. ( Dz.U. 1996.62.289 ze zm) w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika,
pracodawca moze zadaé od osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie zlozenia min. §wiadectw pracy z poprzednich miejsc
pracy lub innych dokumentéw potwierdzajacych okresy zatrudnienia, obejmujgcych okresy pracy przypadajace w
danym roku kalendarzowym, a zgodnie z ust 2 tegoz przepisu, osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie moze dodatkowo
przedlozy¢ $wiadectwa pracy z poprzednich miejsc pracy, obejmujace okresy pracy przypadajace w innym roku
kalendarzowym niz rok, w ktérym pracownik ubiega sie o zatrudnienie. Z przepisu tego wynika wiec, Ze to pracownik,
jezeli chce wykazac, iz ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wyzszym wymiarze niz 20 dni, to sam ma zlozy¢ do
pracodawcy te dokumenty obejmujace okresy pracy przypadajace w innym roku kalendarzowym niz rok, w ktérym
pracownik ubiega sie o zatrudnienie. Zatem, majac na uwadze powyzsze, to stwierdzi¢ nalezy, ze skoro brak jest
dowodow potwierdzajgcych zlozenie przez tych powodéw u pozwanego pracodawcy dokumentéw Swiadczacych, ze
w momencie zatrudniania u pozwanego mieli oni staz pracy dluzszy niz 10 lat, to tym samym nie wykazali wtedy, ze
maja prawo do wymiaru urlopu w wymiarze 26 dni.

Zatem uzna¢ nalezy, iz w roku 2017 proporcjonalnie za ten rok powdd R. K. mial prawo do 12 dni urlopu
wypoczynkowego, G. Z.1 A,S. do 9 dni urlopu.

Pozwany nie wykazal w Zaden spos6b, ze powodowie korzystali w okresie zatrudnienia z dni urlopu wypoczynkowego.
Kodeks pracy ani tez inne przepisy prawa pracy nie okreslaja sposobu, w jaki pracodawca powinien potwierdzi¢
pracownikowi udzielenie urlopu, zatem kwestia ta moze zostac¢ ustalona w regulaminie pracy lub wynikac z przyjetego
u danego pracodawcy zwyczaju. Z akt sprawy nie wynika, aby w firmie pozwanego obowigzywaly w tym zakresie jakies
uregulowania, ale to nie oznacza, iz tak winno by¢ tj. aby pracodawca nie prowadzil zadnej dokumentacji dotyczacej
wykorzystywania przez pracownikéw urlopu wypoczynkowego. Wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w naturze
jest prawem pracownika, celem takiego urlopu jest wypoczynek i to pracownik wystepuje z wnioskiem do pracodawcy
o udzielenie jemu takiego urlopu, a zgoda pracodawcy na skorzystanie z urlopu w terminie okreslonym we wniosku
urlopowym jest niezbednym elementem, bez uzyskania ktérego pracownik nie moze skorzystaé z przyslugujacego
mu uprawnienia. Jak wyzej podniesiono, brak jest dowodow, ze ktorys z powoddw z takim wnioskiem o udzielenie
urlopu wypoczynkowego do pozwanego wystepowal, a sam fakt, ze pracownik danego dnia na listach miesiecznych
nie dokonal wpisu co do miejsca pracy, rodzaju materiatu, godzin, metréw, nie oznacza, ze wtedy pracownik korzystat
z urlopu wypoczynkowego.

Zatem w ocenie sgdu, powod R. K. ma prawo do ekwiwalentu za 12 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
G.Z.1iA. S. do ekwiwalentu za 9 dni niewykorzystanego przez kazdego z nich urlopu wypoczynkowego.

Sad wyliczyt wysoko$é tego ekwiwalentu przyjmujac, iz wynagrodzenie kazdego z powodow stanowi kwote 3500 zl i
zasadzil tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy na rzecz R. K. kwote 1.928,32 zl, a na rzecz G.
Z.1iA. S. kwoty po 1325,72 zl; oddalil zadania tych powod6w ponad te kwoty.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w pkt III, VI, IX i XII uzasadnia przepis art. 477 * §1 kpc.



O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 100k.p.c, ktory to przepis reguluje zasady rozliczania kosztow
w postepowania w ktérych zapadlo orzeczenie uwzgledniajace zgloszone roszczenie w czeéci i tym samym
nieuwzgledniajace roszczenia w pozostalym zakresie. Sad stosujac ten przepis, mial wlasnie na uwadze to, ze
powodowie czeSciowo tj. w ok. 1/6 wygrali spor.



