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Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. Z.
przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w P.
o ustalenie wypadku przy pracy

I. Ustala, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 11 stycznia 2017r. podczas wykonywania przez powddke K.
Z. obowigzkéw pracowniczych zwiazanych z umowa o prace laczaca ja z (...) Spolka z o.0. w P., polegajace na
wykonaniu przez powddke naglego ruchu skretnego gérnej czeSci tulowia przy ustabilizowanych stopach, wywolanego
niespodziewanym zachowaniem innego pracownika spo6iki, w wyniku czego powddka doznata urazu lewego kolana —
skrecenia lewego stawu kolanowego, bylo wypadkiem przy pracy i prostuje w tym zakresie Protoko6l Nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzony w dniu 24 stycznia 2017r. przez pozwang spotke w jego pkt
5 poprzez wykreSlenie istniejacego tam zapisu, a wpisanie ,,przyczyna zewnetrzna” oraz w pkt 7 poprzez wpisanie, ze
,» stwierdza sie ze wypadek jest wypadkiem przy pracy”;

2.Zasadza od pozwanej (...) Spotka z 0.0. w P. na rzecz powo6dki K. Z. kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. Nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanej (...) Spolka z o0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w
Pulawach) koszty procesu w wysokosci 1.139,79 zl (jeden tysigc sto trzydzie$ci dziewieé¢ zlotych 79/100) tytulem
kosztow procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego i
nalezno$ciami $wiadkow.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2018r. skierowanym wobec pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w P. powodka K. Z. wnosila o
ustalenie, ze zdarzenie, jakiemu ulegta w dniu 11 stycznia 2017r. bylo wypadkiem przy pracy i wnosila o sprostowanie
w tym zakresie treSci protokolu powypadkowego nr (...) sporzadzonego w dniu 24 stycznia 2017r. przez pozwanego
pracodawce, w jego pkt 5w ten sposob, ze ,, przyczyna wypadku byla przyczyna zewnetrzna” oraz w pkt 7 w ten sposoéb,
ze ,stwierdza sie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy”.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. pow6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:



Powodka K. Z. zatrudniona byla w pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. od 15 lipca 2016r. ostatnio jako operator (akta
osobowe).

W dniu 11 stycznia 2017r. powddka o godz. 7.00 rozpoczela prace jako operator przy obstudze linii do produkcji
opakowan z termoformowanej folii oraz pakowaniu gotowych produktéow z tworzyw sztucznych do tekturowych
karton6ow, do uszu wlozyla stopery, poniewaz na hali byl halas ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc
k.178-178v). Ok. godz. 7.30 wspolpracownik powodki G. K., ktory tego dnia wozil kartony, przywiozl te kartony do
stanowiska pracy powodki, powddka byla odwrécona i G. K., chcge zwrocié swoja uwage, to ztapal powddke w pasie
po obu bokach ( zeznania swiadka G. K. k.85v-86, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc ). Powodka
przestraszyla sie, gwaltownie sie obrocila tulowiem w jedna strone, nieprawidlowo odstawiajgc noge i poczuta b6l w
lewym kolanie (zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc ). Powodka powiedziala G. K., ze boli ja kolano i
poszla obstugiwaé druga maszyne (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc ). Nastepnie powddka, wobec
tego, ze bol kolana sie utrzymywal, udala sie do brygadzisty K. D., ktérego poinformowala, ze boli ja noga, ptakala
(zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadka K. D. k.86 ). Potem powo6dka powiadomila o
zdarzeniu kierownika K. G., ktory zawidzl powodke na przystanek bus ( zeznania powodki stuchanej w trybie art.
299 kpc). Nastepnie maz powodki zawidzl ja na Izbe Przyje¢ SP ZOZ w B. (zeznania powodki stuchanej w trybie art.
299 kpc, zeznania §wiadka D. Z. k.88-88v). Lekarz na Izbie Przyje¢ zaznaczyl w wywiadzie, ze ,w miejscu pracy,
nastraszona przez kolege gtoénym krzyknieciem, raptownie krzywo staneta doznajgc urazu kolana lewego” i rozpoznat
»skrecenie kolana lewego” (karta informacyjna k.6, 64).

Powodka, bedac jeszcze na Izbie Przyje¢, powiadomila telefonicznie o zdarzeniu inspektora bhp R. M. (1), opisata
zdarzenie tj. podala, ze pan K. dotknal ja w okolicach bokéw, krzyknal az podskoczyla, przestraszyla sie, gwattownie
odwrdcila i zabolala ja noga ( zeznania $wiadkow : M. M. k.86-87, R. M. (1) k.87-88, zeznania powodki stuchanej w
trybie art. 299 kpc,). Powodka podala wtedy, ze wezeéniej miala juz uraz tego kolana ( zeznania $wiadkow : M. M.,
R. M. (1)).

Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od 11.01.17r. i kontynuowala leczenie specjalistyczne w
SP ZOZ w B., odbyla trzy wizyty dotyczace kontroli po skreceniu kolana lewego, wydawane byly jej kolejne zwolnienia
lekarskie, a takze odbyla wizyty w (...) ZOZ w B. w dniach 18,01.17, 25.01.17, 8.02.17, 26.04.17, 17.05.17 i 31.05.17
( koperta k.123).

Weze$niej powddka, w dniu 2 wrzeénia 2015r., skorzystala z porady lekarza ortopedy w (...) ZOZ w B. z powodu bdlu
obu kolan, gléwnie lewego kolana i wéwczas zdiagnozowano ,, artroza obu kolan, podwichniecie lewej rzepki ( koperta
k.123).

W dniach od 11 stycznia do 24 stycznia 2017r. zespdl powypadkowy funkcjonujacy w pozwanej spélce skladajacy sie z
R. M. (1) i R. M. (2) przeprowadzal ustalenia dotyczace przyczyn i okolicznosci tego zdarzenia, min. zesp6t w dniu 12
stycznia przestuchal w jej domu powodke, ktdra przedstawita opis zdarzenia, sporzadzono na miejscu tekst jej zeznan,
a potem wydrukowano ( zdjecie protokotu k.14, protokét -k.57-58, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc,
zeznania $wiadka R. M. (1), R. M. (2) k.133-133v ). W wydrukowanym protokole przestuchania powodki, dolaczonym
do dokumentacji powypadkowej, wpisane jest zdanie, ktérego nie ma w tresci protokotu sfotografowanego w dniu 12
stycznia w domu przez powddke - ,WczesSniej mialam uraz lewego kolana i w zwigzku z tym leczytam uraz rzepki”-
k.57-58. Przestuchany tez zostal G. K. (k. 59-60),

W dniu 20 stycznia 2017r. powddka zostala ponownie przestuchana przez zesp6l powypadkowy i wtedy uzupekila
swoje zeznania w ten sposdb, ze odnoénie leczenia kolana- bylaraz w (...) 2 wrze$nia 2015r., wypadek ktory sie zdarzyt
w miejscu pracy jest nowym urazem kolana (k. 61-62).

W dniu 24 stycznia 2017r zespdl powypadkowy sporzadzil protokol ustalenia okoliczno$ei i przyczyn wypadku
przy pracy i zesp6l ten stwierdzil, iz przyczyna wypadku byla przyczyna wewnetrzna, a przedmiotowy wypadek
nie jest wypadkiem przy pracy, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze ,,opis okolicznosci wypadku, w ktérym w



wyniku przestraszenia sie, ,,wzdrygniecia sie”, gwaltownego odwrdcenia sie nie powoduje powstania w organizmie
czlowieka sil, ktore moga spowodowac skrecenie kolana. Poszkodowana w czasie opisanego zdarzenia zostala poddana
dzialaniom normalnych sil ktbre, jezeli doprowadzily do urazu, to w zwigzku ze stanem jej zdrowia i wynikaly z
wewnetrznej przyczyny organizmu. Z informacji przekazanej przez poszkodowang wynika, ze przed wypadkiem miala
uraz lewego kolana i leczyla sie. Nie mozna bylo jednak na podstawie dokumentacji medycznej zweryfikowaé na co
leczyla sie przed wypadkiem” (k.67-71).

W piémie z dnia 25 stycznia 2017r. powodka zlozyla zastrzezenia i uwagi dotyczace nieuznania przez Zespét (...)
zdarzenia jako wypadek przy pracy (k65-66).

W dniu 27 stycznia 2017r. Protokol ten zostal zatwierdzony przez Dyrektora Zarzadzajacego (k. 70).

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim i $§wiadczeniu rehabilitacyjnym do 24 pazdziernika 2017r. i decyzja
pozwanego pracodawcy stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 5381 pkt 1b kp ( akta osobowe).

W dniu 29 listopada 2017r. powddka zostala skierowana za zabieg (k.11). Powddka byla leczona na Oddziale (...) w
O. w okresie od 15. 01.18 do 18.01.18 i dokonano artroskopii kolana lewego, zwolnienia troczka bocznego rzepki (...)
( koperta k.114).

W dniu 14 marca 2018r. powodka otrzymala orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci — umiarkowanym (k.103) .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zeznania powddki shuchanej w trybie art. 299 kpc oraz w oparciu o
dokumenty zlozone do akt sprawy, wymienione wyzej, ktérych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kp sa -co do opisu zachowania G. K. i reakcji powddki w miejscu
pracy w dniu 11 stycznia 2017r., zgodne z zeznaniami $wiadka G,K., ktére to zeznania nalezy obdarzy¢ wiara, poza
jego zeznaniami, ze powodka uzalala sie wtedy na bél prawej nogi, bo jego zeznania w tym zakresie sa niezgodne
z oczywistymi dowodam,i jak np. z dokumentacja medyczna. Zeznania powodki koreluja tez z zeznaniami §wiadka
K. D., ktore tez nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnosci z uwagi na ich zgodno$¢ ze stanem faktycznym. Zeznania
swiadkow: M. M., R. M. (1) i R. M. (2) zasluguja na obdarzenie ich wiara, co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci,
bo nie sa kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania $wiadka D,Z. koreluja z zeznaniami powddki stuchanej w
trybie art. 299 kpc i nalezy obdarzyé¢ je wiara. Zeznania powodki stuchanej w charakterze strony nalezy wiec obdarzyé
wiarg w caloéci, bo jej zeznania, oprocz tego ze sa zgodne z zeznaniami w/w $wiadkow, to sg zgodne z dokumentacja
medyczng, w szczegolnosci co do wezes$niejszego leczenia lewego kolana.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze zagdanie powddki ustalenia, ze zdarzenie, ktore mialo miejsce w dniu 11 stycznia 2017r.
W czasie pracy, w miejscu pracy, podczas wykonywania przez nig, w ramach stosunku pracy laczacego ja z pozwana
(...) Sp.zo.0.wP., apolegajace na tym, ze powoddka, w wyniku nieoczekiwanego, nagltego zachowania G,K., ktéry zlapal
ja w pasie po obu bokach, przestraszyla sie, gwaltownie sie obrocila tutlowiem w jedna strone, przy tym nieprawidtowo
odstawiajac noge, poczula bol w lewym kolanie i doznala urazu w postaci skrecenia lewego stanu kolanowego, bylo
wypadkiem przy pracy, jest roszczeniem w trybie art.189 kpc, zgodnie z ktérym, mozna zgdac ustalenia przez sad
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny.

Powodka domaga sie tez w pozwie, po ustaleniu jak wyzej, sprostowania w zakresie dokonanych ustalen przed sadem,
tresci protokolu powypadkowego nr (...) sporzadzonego w dniu 24 stycznia 2017r. przez pozwanego pracodawce,
w jego pkt 5 w ten sposodb, ze , przyczyna wypadku byla przyczyna zewnetrzna” oraz w pkt 7 w ten sposob, ze
»Stwierdza sie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy”. Oczywiscie dopuszczalne jest zadanie sprostowania przed
sadem protokolu powypadkowego, (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001 r. w sprawie II UKN425/00), bo
pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokot
powypadkowy, jezeli chcg ubiegaé sie o §wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189 k.p.c.).



A zatem nalezy uznaé, ze pracownik moze skutecznie zadaé przed sadem pracy, aby jego pracodawca sprostowal
niekorzystne dla niego zapisy protokotu powypadkowego. Przy czym pracownik nie musi wykazywaé kazdorazowo i
indywidualnie szczegblnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania sprostowania protokotu
powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (wyrok SN z 14 maja 2009 r.,
IT PK 282/08).

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz.U. z 2009r. poz. 1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika na rzecz pracodawcy czynno$ci nawet bez polecenia , w czasie pozostawania przez
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

W  przedmiotowej sprawie, zespdt powypadkowy powolany przez pracodawce do zbadania okolicznoSci
przedmiotowego zdarzenia, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, odmoéwil uznania przedmiotowego
zdarzenia opisanego przez powodke jako wypadku przy pracy.

Oczywiécie, aby dane zdarzenie bylo uznane za wypadek przy pracy, to musza wystapic wszystkie przestanki wskazane
w art. 3 w/w ustawy lacznie i w ocenie sadu, tak bylo w przypadku zdarzenia, w ktérym uczestniczyla powodka, a
majgcego miejsce w dniu 11 stycznia 2017r.

Zespol powypadkowy stwierdzil, iz przedmiotowy wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz - jak wpisano w pkt
7 protokotu - opis okolicznosci wypadku, w ktérym, w wyniku przestraszenia sie, ,wzdrygniecia sie”, gwaltownego
odwrdbcenia sie nie powoduje powstania w organizmie czlowieka sil, ktore moga spowodowaé skrecenie kolana.
Poszkodowana w czasie opisanego zdarzenia zostala poddana dzialaniom normalnych sil ktore, jezeli doprowadzily
do urazu, to w zwiazku ze stanem jej zdrowia i wynikaly z wewnetrznej przyczyny organizmu. To zdarzenie, skutkujace
urazem lewego kolana bylo wiec spowodowane wylacznie przyczyna wewnetrzng.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze zdarzenie spelniajace kryterium "naglo$ci" musi zosta¢ wywolane przyczyna
zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna
by¢ jednoczesnie zréodlem urazu. Przyczyna zewnetrzna wypadku moze byé kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest
zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. Przyczyna zewnetrzna moze byé nawet niefortunny
odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszanie sie, powodujace potkniecie sie i upadek nawet na gladkiej
powierzchni ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1980 r. w sprawie PR 33/80).

Pamietac nalezy, ze utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore sad rozpoznajacy sprawe podziela, uznaje ze
gdy wystapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia, to uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest wykluczone. W
konsekwencji naglego zdarzenia zaistnialego w trakcie §wiadczenia pracy moze doj$¢ do pogorszenia stanu zdrowia
pracownika juz dotknietego schorzeniem samoistnym i w takiej sytuacji rowniez zaistnieje wypadek przy pracy,
oczywiscie o ile to zdarzenie istotnie i niewatpliwie wplynie na zwiekszenie juz istniejacego uszczerbku na zdrowiu a
jezeli uszezerbek na zdrowiu powoda byt samoistny i nie powstat jako konsekwencja zdarzenia zwigzanego z praca, to
nie mozna zakwalifikowaé tego zdarzenia jako wypadku przy pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, poniewaz nie zostaly
spelnione lacznie wszystkie przestanki okre§lone w powolanym przepisie ( np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
(...) i Spraw Publicznych z dnia 77 czerwca 2011 r. w sprawie II PK 311/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - 111
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie III APa 8/14).

Powddka w treéci uzasadnienia pozwu, jak tez i w czasie przestuchiwania jej w charakterze strony, przedstawiala caly
czas konsekwentnie taki sam opis stanu faktycznego zaistnialego w dniu 11 stycznia 2017r., a ten opis tj. ze tego dnia
ok.godz. 7.30 G. K. nieoczekiwanie zlapal ja w pasie po obu bokach, wobec czego sie przestraszyla, gwaltownie sie
obrocila, nieprawidlowo odstawiajac noge i wtedy poczula bol w lewym kolanie, kt6éry to bol nie ustepowal, znajduje



potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: G. K. i K,D. oraz D. Z.. Zreszta taki opis stanu faktycznego zasadniczo zostal
tez ustalony w przez zesp6l powypadkowy, ktory jednak przyjal, ze jezeli powodka tak zareagowala na zachowanie G.
K., to w takich okoliczno$ciach tj gdy kto$ zostaje przestraszony, wzdryga sie, gwaltownie odwraca, to nie powoduje
to w organizmie czlowieka sil, ktére moga spowodowac skrecenie kolana, a powodka zostala poddana dzialaniom
normalnych sil, ktore jezeli doprowadzily do urazu, to zwiazku ze stanem jej zdrowia i wynikaly z przyczyny z
wewnetrznej organizmu.

Powodka przyznala przed sadem, ale tez i zlozyla o§wiadczenie w pidmie — zastrzezeniach do protokotu (k.65), co tez
wynika z dokumentacji medycznej, ze istotnie przeszla juz ona wcze$niej uraz lewego kolana tj. w dniu 2 wrzeénia
2015t., skorzystala z porady lekarza ortopedy w (...) ZOZ w B. z powodu bélu obu kolan, gléwnie lewego kolana i
woweczas zdiagnozowano u niej ,,artroza obu kolan, podwichniecie lewej rzepki”. W dniu 11 stycznia 2017r. u powodki
stwierdzono skrecenie kolana lewego, a — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, do tego urazu doszlto w wyniku
tego, ze powodka, na skutek nieoczekiwanego dla niej zachowania G. K., zareagowala w ten sposéb, ze przestraszyla
sie, gwaltownie obrocila tuléw w jedna strone i nieprawidlowo odstawila noge. W ocenie sgdu, taka reakcja powddki,
czyli gwaltowne obrocenie sie, prawdopodobnie po to, aby zobaczy¢ kto ja nagle zlapal za oba boki, skrecenie tulowiem
w jedng strone, to byla jedna z reakcji czlowieka na taka sytuacje. OczywiScie powddka mogla sie inaczej zachowad,
mogla spokojnie sie odwrdcic, ale stalo sie tak jak sie stalo i taka reakcja powodki, to w ocenie sadu, normalna
reakcja obronna na niespodziewane zlapanie kogo$ za oba boki. W tym miejscu nalezy podniesé, ze stanowisko
zespolu powypadkowego i pracodawcy, iz wtedy powodka zostala poddana dzialaniom normalnych sil, ktére jezeli
doprowadzily do urazu, to zwiazku ze stanem jej zdrowia i wynikaly z przyczyny z wewnetrznej organizmu, s3 tylko
twierdzeniami zespotu i pracodawcy. Sad dopuscil opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii dr
nauk med. Z. K. (opinia na pi$mie (k.143-148), ktory podal w swojej opinii, odpowiadajac na poszczegélne pytania,
ze w dniu 11 stycznia 2017r. u powodki moglo doj$é do skrecenia lewego stawu kolanowego w mechanizmie przy
ustabilizowanej stopie na podlozu i rotacji w lewa strone tulowiem, a czynnikiem zewnetrznym byt nagly ruch skretny
ciala przy ustabilizowanej stopie, wywolany zachowaniem kolegi z pracy, ktory wbil jej palce w oba boki i krzyknal.
Biegly tez podal, ze uraz jaki powodka przebyla przed 11 stycznia 2017r. — podwichniecie rzepki, moglo ulatwic
przemieszczenie rzepki przy gwaltownej rotacji gornej czesci ciata. Zatem, wedlug bieglego, uraz zaistnialy w dniu
11 stycznia 2017r., spowodowal nasilenie objawow i przyspieszenie zmian chorobowych w lewym stawie kolanowym
powddki.

Reasumujgc, z opinii bieglego sadowego, ktora to opinie sad w caloéci podziela, bo biegly rzeczowo i fachowo
przedstawil swoja opinie, wynika, ze wskutek zdarzenia z dnia 11 stycznia 2017r. powodka doznala skrecenia lewego
stawu kolanowego, a czynnikiem zewnetrznym byl nagly ruch skretny ciala przy ustabilizowanej stopie za$ uraz ten
spowodowal nasilenie objawow i przyspieszenie zmian chorobowych istniejacych wezeéniej u powodki w lewym stawie
kolanowym. Jak juz wyzej podniesiono, wedlug orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, zewnetrzna przyczyng wypadku
przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny w istniejacych warunkach
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym.
Jak juz wyzej podniesiono, co wprost wynika z opinii bieglego, ktéry wydal te opinie i odpowiedzial na postawione mu
pytania po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego, czynnikiem zewnetrznym wywolijacym u powodki
uraz byl nagly skretny ruch ciala wywolany zachowaniem kolegi z pracy, a powddka w zwigzku z wystepujacym na hali
hatasem mogla nie slyszec zblizajacego sie kolegi, co moglo warunkowac duze zaskoczenie i przestraszenie. Fakt za$, ze
powddka przebyla juz wezesniej uraz lewego kolana — podwichniecie rzepki, mégl tylko ulatwié przemieszczenie rzepki
przy zaistnieniu przyczyny zewnetrznej tj. gwaltownym skrecie tulowia wywolanym reakcja powo6dki na zachowanie
kolegi i w konsekwencji spowodowaé u powddki uraz — skrecenie lewego kolana.

Zatem uznac¢ nalezy, ze w dniu 11 stycznia 2017r. powodka ulegla wypadkowi przy pracy, bo zdarzenie to wywolane
zostalo przyczyng zewnetrzna, przy czym jeszcze raz nalezy podniesé, ze przyczyna zewnetrza, to kazda inna przyczyna
niz wewnetrza, czyli pochodzaca z organizmu pracownika, ktora poglebila istniejace wezesniej schorzenie, a wiec
kazde zdarzenie zewnetrzne pozostajace w zwiazku z wykonywaniem pracy, ktoére spowodowalo nagle i gwattowne
pogorszenie samoistnych schorzen. Taka sytuacja, zdaniem sadu, zaistniala w przedmiotowej sprawie.



Zatem zadanie powddki ustalenia ze zdarzenie, jakiemu ulegla ona w dniu 11 stycznia 2017r. w miejscu pracy, byto
wypadkiem przy pracy i sprostowania w tym zakresie tre$ci protokotu powypadkowego nr (...) sporzadzonego w dniu
24 stycznia 2017r. przez pozwanego pracodawce, tj. w jego pkt 5 w ten sposéb, ze ,,przyczyng wypadku byla przyczyna
zewnetrzna” oraz w pkt 7 w ten sposob, ze ,,stwierdza sie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy”, jest uzasadnione.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art.98 kpc i § 9 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zm).

Nakazanie pozwanemu pracodawcy uiszczenie kwoty 1.139.79 zt tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
w zwiazku z opinig bieglego i przestuchaniem $wiadkéw uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm.).

Poczatek formularza

D6l formularza




