Sygn. akt IV P 241/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Dorota Salasa, Anna TuZnik
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa A. J.
przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w D.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

1.Ustala, ze powodka A. J. zatrudniona byla w pozwanej (...) Sp6tka z 0.0. w D. na podstawie umowy o prace w okresie
od 16 sierpnia 2017r. do 12 wrze$nia 2017r;

2. Nakazuje wyplaci¢ adwokat K. S. ustanowionej z urzedu z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Pulawach) kwote 135 zl ( sto trzydziesci piec zlotych), powiekszong o obowigzujgcg stawke podatku od
towaro6w i uslug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

3.Nie obciaza pozwanej (...) Sp6ika z 0.0. w D. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 grudnia 2017r. powodka A. J. wnosila o ustalenie, ze w okresie od 2 sierpnia 2017r. do 13 wrze$nia
2017r. pomiedzy nig a pozwana (...) Sp. z 0.0. w D. istnial stosunek pracy.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowala powddztwo w ten sposob, ze wnosila
o ustalenie, iz w okresie od 16 sierpnia 2017r. do 13 wrzeénia 2017r. pomiedzy powodka a pozwana (...) Sp. z 0.0. w
D. istnial stosunek pracy

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w D. powbdztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Pozwana (...) Sp.z0.0. w D. wlipcu 2017r. zamieScila ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na stanowisko specjalisty
ds. rekrutacji i selekcji na podstawie umowy o prace; powddka A. J. w dniu 24 lipca odpowiedziala na to ogloszenie,
umoéwila sie na rozmowe i rozmawiala z najpierw z J. F. i S. W. ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc
k.76-77, zeznania §wiadka J. F. k.75v-76). Powddka tego dnia takze rozmawiala z Prezesem R. C., ktéry powiedzial, ze
najpierw trzeba sie sprawdzi¢, a potem bedzie zawarta umowa o prace ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299



kpc). Powodka takze ustalila z R. C., iz jej wynagrodzenia to bedzie stawka tj. 10 zt za godzine pracy od poniedziatku do
piatku, 12 z} za godzine za pracy w sobote i 15 zl za godzine pracy w niedziele, a czas pracy jest nienormowany (zeznania
powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Po jakims$ czasie zadzwonila do powodki J. F., z informacja, iz powdédka ma
sie stawi¢ w spolce w dniu 2 sierpnia 2017r. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 29gkpc). Powodka tego dnia
zglosila sie do pracy na wyznaczona godzine, obecna byta wtedy w pracy M. D., ktéra dotad w firmie zajmowala sie
magazynem i odchodzila z pracy, a tego dnia pokazywata pow6dce na czym polega praca na tym stanowisku, szkolila
powddke ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadka J. F.). Powddka tego dnia byla w
pracy od 8.00 do 17.30 ( zeznania pow6dki stuchanej w trybie art. 299 kpe, k.5). Tego dnia wieczorem zadzwonila do
niej J. F. z informacja, aby nastepnego dnia powddka zglosila sie do pracy celem samodzielnego wykonywania pracy
(zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powddka jednak od nastepnego dnia przebywala w szpitalu w
zwigzku z atakiem wyrostka robaczkowego, o czym powiadomita j.J. F. ( zeznania powddki stuchanej w trybie art.
299kpc). W dniu 9 sierpnia powddka stawila sie do pracy, pracowala dwa dni na stanowisku specjalisty do spraw
logistyki i administracji, ale potem w zwigzku z powiklaniami po operacji, znalazla sie ponownie w szpitalu ( zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 16 sierpnia 2017r. pow6dka stawila sie do pracy i od tego dnia codziennie stawiala sie juz do pracy i wykonywala
obowiazki stuzbowe polegajace na: prowadzeniu ewidencji wydawania odziezy monterom, nadzorowaniu pakowania
samochodéw na wyjazd, przygotowywaniu dokumentéw na wyjazd, wykonywaniu polecen wydawanych przez Prezesa
R. C. (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299kpc, zeznania Swiadki S. W. k.43v-44). Powodka takze dokonywata
zamoOwien odziezy roboczej, monitorowala ogloszenia na portalach spolecznosciowych ( zeznania powddki stuchane;j
w trybie art. 299 kpc). Powddka na przelomie sierpnia i wrzesnia otrzymala od pozwanej spotki samochod stuzbowy
( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k.76-77v, zeznania §wiadka P. W. k.55v-56).

W pozwanej spolce opracowane byly przez J. F. indywidualne karty czasu pracy, w ktérych wpisywane byly godziny
pracy ( zeznania Swiadka J. F.). W momencie podejmowania pracy powbddka otrzymala od S. W. druk karty czasu
pracy, w ktorych wpisywala swoje godziny pracy kazdego dnia (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299kpc,
zdjecie karty z sierpnia i wrze$nia 2017r.- k. 5,6). Powédka w sierpniu i wrze$niu 2017r. pracowata w pozwanej spotce w
dniach i godzinach wpisanych przez nia do indywidualnej karty czasu pracy (zeznania powddki stuchanej w trybie art.
299 kpc, zdjecie k. 5, k.6). Po zakoniczeniu sierpnia powodka zglosila sie do Prezesa R.R. C. z oryginalem wypelnione;j
indywidualnej karty pracy za okres jej pracy w sierpniu (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). R. C.
wyplacit jej gotéwka kwote netto 1689z, bez zadnego pokwitowania ( zeznania stron sluchanych w trybie art. 299
kpc, zdjecie k.5). Oryginal tej karty czasu pracy powodki zostal zniszczony przez R. C. (zeznania powddki stuchanej
w trybie art. 299 kpc). Kwota wyplacona powodce wynikala z przemozenia liczby godzin wpisanych w karcie pracy
za sierpien 2017r. przez stawke tj. 10 zl za godzine pracy od poniedzialku do piagtku, 12 zl za godzine za pracy w
sobote i 15 zl za godzine pracy w niedziele (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299kpc, rozliczenie k.5 ). Takze
inne osoby wykonujace prace w pozwanej spolce otrzymywaly wynagrodzenie za wykonang prace na rzecz spo6tki po
przedstawieniu wypelnionej Indywidualnej Karty czasu Pracy ( k.41).

Powodka dopominala sie u Prezesa R.R. C. o zawarcie z nig na piémie umowy o prace (zeznania stron stuchanych w
trybie art. 299 kpc).

W dniu 13 wrze$nia 2017r. Prezes R. C. polecil powddce, aby przygotowata dla siebie umowe o prace od tego dnia,
powddka przygotowala taka umowe tj. umowe o prace za okres prébny do 13 pazdziernika 2017r. na stanowisko
specjalista ds. logistyki i administracji, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zl, a R. C. podpisal te umowe, a takze
powddka ja podpisala ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, k.4,21).

W dniu 4 pazdziernika 2017r. pozwany pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace i umowa o prace rozwigzala
sie w dniu 13 pazdziernika 2017r., powodka otrzymata Swiadectwo pracy, w ktorym wpisane bylo, ze powodka
pracowala w pozwanej spolce w okresie od 13 wrze$nia 2017r. do 13 pazdziernika 2017r., w pelnym wymiarze czasu
pracy jako specjalista ds. logistyki i administracji, a umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu na jaki byla zawarta
(k.26-28).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy tj. umowe o prace, Swiadectwo
pracy, a takze zeznania powodki stluchanej w trybie art. 299 kpc. Zeznania te sad w calosci obdarzyl walorem
wiarygodnosci, bo sa one logiczne, prawdopodobne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw P. W., a takze
J.F.iS. W.. Zeznania powo6dki sa takze absolutnie zgodne ze zlozonymi przez powddke dowodami w postaci zdjecia
indywidualnej karty czasu pracy za sierpien i kserokopii indywidualnej karty czasu pracy za wrzesien oraz z oryginalem
tej karty dotyczacej L. K.. Fakt istnienia w firmie takich dokumentéw wynika z zeznan swiadka J. F., ktora zeznala
ze ona opracowala taki formularz, ale ze ma on znaczenie tylko pomocnicze, nie byly te zapisy weryfikowane, z
tym ze $wiadek nie podala po co w zasadzie takie dokument stworzyta w firmie. W tym zakresie sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka J. F., bo z dolaczonych kart wynika wlasnie, ze jednak twierdzenia powddki co do faktu, ze na
podstawie danych z tych kart dokonywane byto, po kazdym miesigcu rozliczenie z danym pracownikiem sa wiarygodne
— $wiadcza o tym adnotacje na tych kartach oraz bezsporny fakt, ze za sierpieni powddce wyplacono kwote wlasnie
wynikajacg z wyliczenia sporzadzonego na tej karcie i jest to kwota zgodna z uzgodnieniami pomiedzy powo6dka a R.
C.. Sad nie dal wiary zeznaniom S. W., ktory zeznal, Ze takich kart nie widzial, bo jego zeznania sa chocby sprzeczne z
zeznaniami §wiadka J. F., a takze niewiarygodne, bo nie jest mozliwym, zeby S. W. nie mial wiedzy, iz takie dokumenty
istnieja w firmie. Powodka zreszta zeznala, ze to wlasnie on wreczyl jej ten druk, a jej zeznania sad obdarzyt w
calosci walorem wiarygodnosci za§ S. W. w tym zakresie nie. Takze i w tym zakresie sad nie dal wiary zeznaniom
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) stuchanego w trybie art. 299 kpc, bo jego zeznania w tym zakresie wprost sa
sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. F., niemozliwym jest aby szef firmy nie miat wiedzy o drukach opracowanych przez
swojego pracownika a dotyczacych czasu pracy pracownikéw i wydawanych pracownikom. Takze i sad nie dal wiary
zeznaniom R.R. C. co do faktu, ze kwota wyplacona powodce za sierpien byla wyplacona w wysokoSci bez zadnej
umowy pomiedzy nim a powodka, bo R. C. nie podat w jaki sposéb wyliczona zostala kwota wyplacona powodce, a
arytmetyczne przeliczenie liczby godzin przepracowanych przez powddke w sierpniu ( calym sierpniu) przemnozona
przez uzgodniona z R. C. stawke godzinowa tj. 10 zt za godzine pracy od poniedziatku do piatku, 12 z} za godzine za
pracy w sobote i 15 zl za godzine pracy w niedziele daje wlasnie kwote wyplacong wtedy powoddce. Ta okolicznosé zas
absolutnie uwiarygadnia zeznania pow6dki w tym zakresie prowadzac do uznania, ze zeznania R.R. C. w tym zakresie
sa nieprawdziwe. Takze i zeznania R.R. C. co do faktu, ze powddka nie miata obowigzku- w okresie spornym, pracowac
codziennie w godzinach przez nig wskazanych tez nie sa wiarygodne, bo przeciez to on wydawat powodce polecenia
wykonania konkretnych prac, takze i poza godzinami pracy - co wynika ze zgodnych zeznan powodki i §wiadka P. W.,
a takze - w ocenie sadu fakt, ze Prezes R. C. wyplacil powodce — jak sad wyzej uznal- na podstawie przedstawionej
przez powddke karty czasu pracy, wynagrodzenie za sierpien, to tym samym uznal wszystkie godziny pracy powddki
na rzecz pozwanej spolki. Zeznania R.R. C. w pozostalym zakresie zasadniczo nie s sprzeczne z ustalonym stanem
faktycznym, w tym zeznaniami powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc i sa wiec wiarygodne. Zeznania §wiadka P. W.
sad obdarzyl wiara, bo jego zeznania nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki o ustalenie, ze w okresie od 16 sierpnia 2017r. do 13 wrze$nia 2017r. pomiedzy nig a pozwang
(...) Sp. z 0.0. w D. istnial stosunek pracy, zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, Ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy jest roszczeniem w trybie art.189kpc,
zgodnie z ktorym, mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
strona ma w tym interes prawny. Interes prawny powo6dki polega niewatpliwie na tym, ze ustalenie istnienia stosunku
pracy miedzy stronami bedzie mialo bezposredni wplyw na uprawnienia powodki wynikajace z przepiséw prawa pracy,
a w szczegolno$ci bedzie mialo bezposredni wplyw na roszczenie powddki o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, ktore to zadanie powddka zglosila w tut. sadzie pod sygn. IVP 242/17, a ktbére to postepowanie
postanowieniem tut. sadu, zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 ust. 1 k.p.c.

Zgodnie z art.2281 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce

. . . . 1 . . o e . .
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. §1 ~ tegoz przepisu stanowi, iz zatrudnienie w



warunkach okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy za$ §1 > w/w przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.

Poza sporem jest, ze powodka w dniu 2 sierpnia 2017r, po raz pierwszy, po uprzednim odbyciu wstepnej rozmowy z
pracodawca, zglosila sie do pozwanej spdlki i tego dnia — jak wynika z jej zeznan, ktore skladala w charakterze strony
oraz zeznan $wiadka J. F., szkolila sie zakresie obowigzkow przekazywanych jej przez odchodzaca z firmy (...).D..
Potem — co tez jest bezspornym i wynika z zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc i Swiadka J. F., powddka po
leczeniu szpitalnym przyszta na kroétki okres do pracy, ale znowu wobec powiklan zdrowotnych, przebywala w szpitalu.

Powodka twierdzi zdecydowanie, iz poczawszy od dnia 16 sierpnia, az do dnia 29 wrzeénia 2017r., to juz przychodzita
do pracy w pozwanej spolce codzienne w dni powszednie oraz tez w soboty i czasem w niedziele, w godzinach
wpisanych przez nig w indywidualnych kartach czasu pracy za sierpien i wrzesien i w tym okresie wykonywala ona
prace polegajaca na prowadzeniu ewidencji wydawania odziezy monterom, nadzorowaniu pakowania samochodow
na wyjazd, przygotowywaniu dokumentéw na wyjazd, wykonywaniu polecenn wydawanych przez Prezesa R. C.,
zamawianiu odziezy roboczej, monitorowaniu ogloszen na portalach spotecznosciowych.

Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) przyznal, ze powodka — za jego wiedza i zgoda, przebywala w biurze sp6tki zanim
zachorowala, przyznal tez, ze po leczeniu w szpitalu tez byla obecna w spolce, ale wedlug R.R. C., ona pracy wtedy
nie wykonywala, tylko miala przygladaé sie pracy wykonywanej przez S. W.. Prezes R. C. zeznal, iz nie ma wiedzy,
czy powodka przychodzila wtedy do pracy codziennie, ale faktem bezspornym jest- co tez tez i $wiadkowie J. F. i S.
W. przyznali w swoich zeznaniach, iz po wyjsciu ze szpitala, a przed 13 wrzeénia 2017r., to powddka przychodzila
do pracy i wykonywala zadania, z tym, ze wedlug R.R. C., ona pracy w tym okresie nie wykonywata tylko dalej sie
przyuczala i nie zawarto wtedy zadnej umowy. Zeznania Prezesa Zarzadu R.R. C. w tym zakresie sa niewiarygodne, bo
jak zeznat S. W.- on nie pracowal z powodka i jej nie przyuczal; takze $wiadek J. F. zeznala, ze powddka byla szkolona
przez M. D., a nie przez S. W. i bylo to tylko w poczatkowym okresie wykonywania przez powddke pracy, bo potem
pracowala juz samodzielnie. Natomiast S. W. zeznal, ze w calym okresie swojej pracy w spotce powddka zajmowala sie
gtownie wydawaniem sprzetu monterom na wyjazdy, dopilnowaniem tych wyjazdow, zalatwianiem drobnych spraw
Prezesa R.R. C.. Swiadek ten, a takze i J. F. zeznali zgodnie, ze powddka przejela wykonywanie obowigzkéw od M. D.
tj. osoby ktora odeszla z firmy, ktéra tym sie zajmowala. Swiadek S. W. zeznal, ze powodka pracowala w godzinach
pracy biura tj. od 8.00 do 16.00. 1 ani on ani tez J. F. nie podali w swoich zeznaniach, ze powodka przed 13 wrzesénia, to
do spoélki przychodzila nieregularnie. Zatem twierdzenia Prezesa R.R. C., iz przed 13 wrzeénia, to powodka nie miata
obowigzku pracy w okres§lonych godzinach, a miala sie tylko szkoli¢, sg jak juz wyzej podniesiono niewiarygodne.
Prezes R. C., w ocenie sadu, mial wiedze i wole, aby powddka po wyjéciu ze szpitala tj. 16 sierpnia, wykonywata
prace na rzecz pozwanej spolki, pod jego bezpo$rednim nadzorem, jako pracownik zajmujacy sie organizowaniem i
dopilnowaniem wyjazdow monter6w, magazynem i zalatwianiem innych spraw zlecanych jej. Prezes R. C. przyznal, ze
powddka otrzymata od niego do dyspozycji, takze po godzinach pracy, jeszcze przed 13 wrze$nia samochdd stuzbowy,
a wiec gdyby Prezes nie mial woli, aby powodka pracowala w jego firmie, to logicznym jest, ze nie przydzielilby
jej tego samochodu. Takze, co przyznal sam Prezes, wyplacil on powodce na koniec sierpnia kwote netto 1689z}
tytulem wynagrodzenia za wykonang przez nia prace. Zatem zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na to,
ze powbddka w okresie od 16 sierpnia do 12 wrze$nia wykonywala na rzecz pozwanej spo6lki prace, za wynagrodzeniem.

Podnie$¢ nalezy, iz Kodeks Pracy nie przewiduje takiego pojecia jak probne dni pracy w celu przyuczenia; natomiast w
kodeksie przewidziana jest umowa na okres probny (art. 25 §1 KP) tj. na okres do 3 m-cy, ktéra pozwala wlaénie na to,
aby pracodawca, ktory nie jest pewny, czy pracownik sprawdzi sie na danym stanowisku pracy, to zatrudnil taka osobe
na kroétki okres czasu na podstawie tej umowy w celu przyuczenia sie w tym czasie do wykonywania pracy. Podkresli¢
takze nalezy, iz zgodnie z art. 29 KP pracodawca ma obowiazek potwierdzi¢ pracownikowi na piSmie najp6zniej w dniu
rozpoczecia przez niego pracy, wszelkie istotne warunki wykonywania pracy czyli jej rodzaj, miejsce wykonywania,
termin rozpoczecia, wymiar czasu pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.



Zatem zachowanie pozwanego pracodawcy, zawierajacego z powddka dopiero w dniu 13 wrze$nia 2017r. umowe
o prace na okres probny na okres od dnia 13 wrzesnia 2017r. do 13 pazdziernika 2017r., a dopuszczajacego do
wykonywania przez powddke pracy na rzecz spdtki w okresie pomiedzy 16 sierpnia a 12 wrze$nia 2017r,. bez zadnej
umowy, bylo niedopuszczalne. Powodka, jak podala, a jej zeznania potwierdzil §wiadek P. W., miala wole, aby byla
zatrudniona w pozwanej spolce na umowe o prace; zresztg ten fakt wynikal tez z treSci ogloszenia pracodawcy, a takze
sam R. C. przyznawal w swoich zeznaniach, ze zawarcie w dniu 13 wrze$nia na piémie umowy o prace z powodka
spowodowane bylo- jak podal- ublaganiem go przez powodke, co niewatpliwie $§wiadczy o tym, ze powodce zalezalo
na zawarciu umowy o prace. Prezes R. C. nie podal w swoich zeznaniach, iz jego wola byla inna, przy czym pamietac
nalezy, ze nie ma takiej instytucji jak przyuczanie sie pracownika do pracy bez okreslenia rodzaju umowy laczacej
strony w tym okresie. Pamietaé nalezy, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane

strony ( art. 353" ke w zw. z art.300kp), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego
realizacji ( OSNAPiUS 21/01,p0z.637).

Powdbdka zdecydowanie i konsekwentnie twierdzila w toku calego postepowania, iz w tym calym okresie wykonywania
przez nia pracy na rzecz spotki w sposob regularny tj. od 16 sierpnia a 29 wrze$nia 2017r., to charakter jej pracy byl
taki sam, wykonywala ona osobiScie takie same obowigzki, caly czas pod nadzorem Prezesa R.R. C., ktéry na biezaco
wydawal jej polecenia, a swojg prace wykonywala w miejscu wskazanym przez pracodawce do jej wykonywania, w
dniach i godzinach, ktoére wpisala do kart czasu pracy. Te twierdzenia powddki znalazly w pelni potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym.

Wykonywanie za$ pracy przez powodke w tym okresie w taki sposob jak ustalono w toku niniejszego postepowania,
czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pozwanego pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a ze strony pracodawcy- przydzielenie jej miejsca wykonywania pracy,
narzedzi do jej wykonywania np. w postaci samochodu stuzbowego i wyplacanie jej wynagrodzenia w wysokosci
uzgodnionej z pracownikiem, jest charakterystyczne dla umowy o prace w rozumieniu art. 2281 kp.

Zatem zadanie powo6dki ustalenia, iz w okresie od 16 sierpnia 2017r. do 12 wrzeénia 2017r., laczyla ja z pozwana spotka
umowa o prace, jest uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia przepis §15 ust 1 pkt 3 i §4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2016r, poz. 1714).

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc.



