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Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa H. M.
przeciwko Gminnej Spotdzielni (...) w K.
o sprostowanie §wiadectwa pracy
I. oddala powd6dztwo;
zasgdza od H. M. na rzecz Gminnej Spoldzielni (...) w K. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 listopada 2017r. powéd H. M. wnosil o sprostowanie swiadectwa pracy
wydanego jemu w dniu 31 pazdziernika 2017r. przez pozwanqg Gminng Spoéldzielnie (...) w K.
poprzez zmiane zapisow: w pkt 1 poprzez wpisanie, ze powod byl zatrudniony w Spéldzielni w
okresie od 6 lipca 2000r. do 31 pazdziernika 2017r., w pkt 2 poprzez wpisanie, ze w okresie
zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku Prezesa i w pkt 5 poprzez wpisanie, ze wykorzystal
urlop wypoczynkowy w wymiarze 32 dni z 63 dni jemu przystugujqgcych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 stycznia 2018r. sqd sprostowal swiadectwo pracy wydane
powodowi przez pozwang Gminng Spéldzielnie (...) w K. poprzez zmiane zapisow: w pkt 1 poprzez
wpisanie, ze powod byl zatrudniony w Spéldzielni w okresie od 6 lipca 2000r. do 31 pazdziernika
2017r., w pkt 2 poprzez wpisanie, ze w okresie zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku
Prezesa i w pkt 5 poprzez wpisanie, ze wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 32 dni z 63
dni jemu przystugujacych.

Sprzeciw od tego wyroku wniosta pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w K., wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego
i oddalenie powbdztwa.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2018r. powod o$wiadczyl, ze otrzymal od pozwanej Spéldzielni Swiadectwo pracy
noszace date sporzadzenia 8 stycznia 2018r., w ktéorym poprawiono zapis w pkt 2, a wobec tego ograniczyt swoje
powddztwo w zakresie swojego Zadania sprostowania i domagal sie tylko sprostowania tego Swiadectwa pracy w jego
pkt1is.

Pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w K. w ograniczonego powodztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d H. M. w 2000 r. zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej Spoéldzielni i w dniu 6 lipca 2000 .
zawarl z Gminng Spoldzielnia (...) w K., reprezentowana przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej, umowe o prace
na czas nieokreslony, na stanowisko Prezesa Zarzadu (k.9).

W dniu 20 stycznia 2016 r. Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni, powod zostal odwolany z funkcji Prezesa
Zarzadu, a w dniu 27 stycznia 2016r. powodowi wreczone zostalo pismo sporzadzone przez 2 czlonkéw zarzadu
zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp (akta osobowe dolaczone
do akt sprawy IVP 133/16).

Powdd otrzymal §wiadectwo pracy za okres jego pracy w pozwanej Spoldzielni tj. za okres od 6 lipca 2000r. do 20
stycznia 2016r. ( akta osobowe dolaczone do akt sprawy IVP133/16) .

Powod odwolal sie do tut. sadu od tej decyzji pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia i ostatecznie wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 stycznia 2017r. w sprawie VII Pa 156/16,
powdd zostal przywrocony do pracy w pozwanej Gminnej Spoldzielni (...) w K. na poprzednie warunki pracy i placy
(ksero wyroku - k.11).

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2017r. powod zglosit pozwanemu pracodawcy swoja gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia
pracy w pozwanej Spoldzielni i od dnia 28 stycznia 2017r. powdd zostal ponownie zatrudniony w pozwanej Spoldzielni
na dotychczasowym warunkach pracy i placy ( bezsporne).

Prawomocnym wyrokiem tut. sagdu w sprawie IVP 70/17 zasadzone zostalo na rzecz powoda od pozwanej Spo6ldzielni
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy ( bezsporne).

W piémie z dnia 31 lipca 2017r. powdd wypowiedzial lgczaca strony umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia (k.10).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 31 pazdziernika 2017r. w zwigzku z przejSciem powoda na
emeryture, a powdd otrzymal w dniu 31 pazdziernika 2017r. $wiadectwo pracy za okres jego pracy w pozwanej
Spéldzielni po przywrdceniu go do pracy tj. za okres od 28 stycznia 2017r. do 31 pazdziernika 2017r. (k.4-6).

W dniu 6 listopada 2017r. powdd zwrocil sie do pozwanej Spéldzielni o sprostowanie swiadectwa
pracy w pkt 1 poprzez wpisanie, ze byl on zatrudniony w Spoldzielni w okresie od 6 lipca 2000r.
do 31 pazdziernika 2017r., w pkt 2 poprzez wpisanie, ze w okresie zatrudnienia wykonywal prace
na stanowisku Prezesa Zarzqdu i w pkt 5 poprzez wpisanie, ze wykorzystat urlop wypoczynkowy
w wymiarze 32 dni oraz ze pozostaly do wykorzystania urlop wypoczynkowy wynosi 31 dni za ten
czas pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (k. 7).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda sformutowane w pozwie i podtrzymywane w toku procesu sprostowania wydanego jemu w dniu 31
pazdziernika 2017r. przez pozwang Spoéldzielnie Swiadectwa pracy - co do zapiséw w jego pkt 11w pkt 5, nie zasluguje
na uwzglednienie.

W szczegblnoSci, zapis zawarty w pkt 1 tego Swiadectwa co do okresu zatrudnienia powoda w Spdldzielni jest
prawidlowy. Poza sporem jest, ze decyzja pozwanego pracodawcy z dnia 27 stycznia 2016r. z powodem, z tym dniem,
zostala rozwigzana w trybie dyscyplinarnym umowa o prace zawarta w dniu 6 lipca 2000r. i powdd wtedy otrzymal
Swiadectwo pracy za okres jego pracy w pozwanej Spoldzielni od poczatku swojego zatrudnienia tj. od 6 lipca 2000r. do
dnia rozwigzania stosunku pracy tj. do dnia 27 stycznia 2016r. Nastepnie, w wyniku postepowania sgdowego, wobec
uznania przez sad, iz decyzja pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu z powodem stosunku pracy byta wadliwa, powdd
prawomocnym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017r. zostal przywrdocony do pracy w pozwanej Spoldzielni na poprzednie



warunki pracy i placy i pow6d nastepnie podjal ponownie prace w pozwanej Spéldzielni w wyniku tegoz wyroku w
dniu 28 stycznia 2017r.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze przywrécenie do pracy na mocy wyroku sagdowego powoduje reaktywacje stosunku
pracy, ktory istnial przed wyrokiem i zostal rozwigzany z naruszeniem prawa i dlatego nie jest zawierana nowa umowa
o prace. Okres przypadajacy pomiedzy data bezprawnego zwolnienia z pracy a przywroceniem pracownika do pracy
nie jest obojetny z punktu widzenia uprawnien pracowniczych i art. 51 § 1 kp nakazuje zalicza¢ do stazu pracowniczego
ten okres, za ktory zostalo zasadzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Natomiast czas pozostawania
bez pracy, za ktory nie przyznano wspomnianego wynagrodzenia, nie uwaza sie za taka przerwe w zatrudnieniu, ktéra
pociagalaby za sobg utrate uprawnien pracowniczych, zaleznych od nieprzerwanego stazu pracy.

Jednakze regulacja zawarta w tym przepisie nie stwarza fikcji prawnej polegajacej na przyjeciu, iz okres pomiedzy
zwolnieniem z pracy a powrotem do pracy w wyniku wyroku przywracajacego do pracy jest okresem zatrudnienia.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pojecie "okres pozostawania bez pracy", o ktorym mowa w art.
51§ 1 kp, nalezy rozumie¢ jako okres nie§wiadczenia pracy u pracodawcy, ktéry wydal decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy niezgodnie z prawem. OKkres ten nie jest okresem zatrudnienia ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia,
lecz jedynie okresem podlegajacym wliczeniu do okresu zatrudnienia. W zwigzku z tym, pracownik przywrécony do
pracy orzeczeniem sadu nie pozostaje w tym okresie w stosunku pracy. Dlatego za okres pozostawania bez pracy
pracownikowi przywréconemu do pracy orzeczeniem sadu, ktéry podjat prace u dotychczasowego pracodawcy, nie
przystuguje np. prawo do urlopu wypoczynkowego (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1990 r. w
sprawie III PZP 15/90, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie I PK 144/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r. I BP 1/06, wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie I PK 261/06). Orzeczenie
o przywrodceniu do pracy restytuuje stosunek pracy na przysztoéc, tj. doprowadza ono do powstania stosunku pracy,
jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, nie uniewaznia ono natomiast bezprawnego
o$wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng od momentu, w jakim o$wiadczenie to zostalo zlozone (np. uzasadnienie
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 maja 1976 r. w sprawie V PZP 12/75).

Wobec tego Swiadectwo pracy wydane po rozwigzaniu stosunku pracy reaktywowanego na mocy wyroku powinno
obejmowaé okres tylko od podjecia pracy po wyroku przywracajacym do pracy do zakoniczenia zatrudnienia.
Wyrok sadu przywracajacy pracownika do pracy nie anuluje bowiem wczeéniej wydanego Swiadectwa pracy ani
wadliwych uprzednich czynnoéci pracodawcy powodujacych rozwigzanie stosunku pracy. Dlatego nie ma podstaw
do poprawiania badz zastepowania starego $§wiadectwa pracy nowym $wiadectwem, ktoére obejmowaloby okres od
nawigzania pierwszego (zakoniczonego wadliwym zwolnieniem) zatrudnienia, az do ustania stosunku pracy ponownie
podjetego po wydaniu wyroku. Zatem w sytuacji przywrocenia do pracy powinny wiec wystepowaé dwa Swiadectwa:
pierwsze, wydane w konsekwencji bezprawnego zwolnienia pracownika i drugie, obejmujace okres od podjecia pracy
po przywroceniu do niej do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Sad rozpoznajgcy sprawe podziela wskazane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, a zatem uznaé nalezy, ze w dniu
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 kp tj. w dniu 27 stycznia 2016r., jego stosunek pracy,
wykreowany na podstawie umowy o prace od dnia 6 lipca 2000r. definitywnie ustal i stan ten utrzymywat sie do
dnia poprzedzajacego restytucje tego stosunku prawnego, ktéra nastgpila 28 stycznia 2017r. Okres pomiedzy tymi
zdarzeniami tj. okres od 28 stycznia 2016r. do 27 stycznia 2017r. jest oczywiscie wliczany do okresu zatrudnienia —
zgodnie z art, 51 § 1 zd.1 kp, ale nie oznacza to, ze powdd pozostawal w jego trakcie w stosunku pracy z pozwana
Spéldzielnia.

Zatem uznac nalezy, ze pozwany pracodawca prawidlowo wydat powodowi dwa §wiadectwa pracy za okres jego pracy
w Spéldzielni: jedno za okres od 6 lipca 2000r. do 27 stycznia 2016r. i drugie za okres od 28 stycznia 2017r. do 31
pazdziernika 2017r. Wobec tego zapis w pkt 1 §wiadectwa pracy wydanego powodowi w dniu 31 pazdziernika 2017r.
jest prawidlowy.



Takze zgdanie powoda, aby w pkt 5 tegoz swiadectwa pracy znalazl sie zapis, ze ,,wykorzystal

on urlop wypoczynkowy w wymiarze 32 dni z 63 dni jemu przystugujqgcych”, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze powdd rocznie mial prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego i dodatkowo
do 10 dni — na podstawie art. 19 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ( T.J. Dz.U. z 2011r. Nr 127, poz. 721), a
wiec lgcznie do 36 dni. Bezspornym jest, ze powoéd w roku 2017 pracowal w pozwanej Spéldzielni
w okresie od 28 stycznia do 31 pazdziernika i wykorzystal w naturze w roku 2017 urlop
wypoczynkowy i dodatkowy w lgeznym wymiarze 32 dni. Zatem stwierdzi¢ nalezy, majgc na

uwadze art. 155 " § 1 kp, ze powdéd po restytucji stosunku pracy ze Spéldzielniaq wykorzystat urlop
wypoczynkowy i dodatkowy w wymiarze co najmniej przystugujgcym jemu w tym roku. Podniesé
nalezy, ze zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzqdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
30 grudnia 2016r. w sprawie swiadectw pracy ( Dz.U. z 2016r. poz. 2292) w swiadectwie pracy
zamieszcza sie informacje dotyczqgce urlopu wypoczynkowego przystugujgcego pracownikowi w
roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku. Zatem
zapis zawarty w pkt 5 swiadectwa pracy mozna uznaé za prawidlowy. Zadanie zas powoda
izby umiescié¢ tam zapis, ze ,,wykorzystal on urlop wypoczynkowy w wymiarze 32 dni z 63 dni
Jjemu przystugujqgcych” jest pozbawione podstaw prawnych. Nalezy podniesé jeszcze raz, iz okres
pomiedzy 28 stycznia 2016r. a 27 stycznia 2017r. nie jest stosunkiem pracy powoda z pozwang
Spoldzielniq i dlatego za ten okres tj. za okres pozostawania bez pracy, powodowi przywréconemu
do pracy orzeczeniem sqdu, nie przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego.

Wobec tego $§wiadectwo pracy sporzadzone przez pozwana Spoéldzielnie w dniu 31 pazdziernika 2017r., poprawione w
styczniu 2018r. co do zapisu w pkt 2, zawiera informacje przewidziane w art. 97§ 2 kp i § 2 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie §wiadectw pracy i jest zgodne z ustalonym
stanem faktycznym, a informacje tam zawarte sa prawdziwe.

Wobec tego, sad po przeprowadzeniu postepowanie dowodowego, w wyniku sprzeciwu wniesionego przez pozwang
Spoldzielnie od wyroku zaocznego, uznat ze zadanie powoda sprostowania jemu $wiadectwa pracy co do zapisow w
pkt 1 — odnoScie okresu zatrudnienia i w jego pkt 3 sa niezasadne i zadania powoda w tym zakresie podtrzymywane
przez niego w toku procesu nalezy oddali¢c. W takiej sytuacji, skoro sad oddalit w catoéci powddztwo ostatecznie
sformulowane przez powoda, to tym samym wyrok zaoczny wydany przez tut. sad w dniu 23 stycznia 2018r. nie
obowiazuje i winien zosta¢ uchylony- zgodnie z art. 347 kpce, czego sad omyltkowo nie zawarl w sentencji wyroku z
dnia 10 kwietnia 2018r.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015t, poz.
1804).



