Sygn. akt IV P 189/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2018 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Iwona Ozga, Dorota Salasa
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko W. S.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2017r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin-Zacho6d VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w L., powddka M. P. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego W. S. odszkodowania w wysoko$ci
14.400,00 z} za niezgodne z prawem rozwigzanie z nia umowy o prace bez wypowiedzenia; jednocze$nie powodka
zlozyla pismo procesowe w ktérym wnosila o przywrdcenie jej terminu do wniesienia odwolania do sadu od decyzji
pracodawcy o rozwiazaniu z nig umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w L. uznat sie niewlaSciwym i sprawe przekazal do rozpoznania wedlug wlasciwosci tut. sadowi.

Pozwany W. S. powodztwa nie uznal i wnosil o jego oddalenie, wnosil tez o nieprzywracanie powddce terminu do
wniesienia odwolania od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. P. zatrudniona byta u pozwanego W. S., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, od dnia 1 marca 2008r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio jako menager (k.3, 4).

Powodka i pozwany od wielu lat stanowili prywatnie pare, pozostali w zwigzku nieformalnym i zgodnie postanowili,
ze z koncem czerwca 2017r. ostatecznie rozstaja sie jako para ( bezsporne). W dniu 29 czerwca 2017r. powddka
przyjechala do swojego dotychczasowego miejsca pracy i przekazala wszystkie swoje obowigzki M. J. ( zeznania
swiadka M. J. k.93v, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc k.94-94v). W dniu 30 czerwca 2017r. strony



spotkaly sie u notariusza celem przepisania przez pozwanego na powdédke domu i wtedy tez pozwany powiedzial, ze
chcialby zakonczy¢ stosunek pracy, ale powodka sie nie zgodzila ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k.
94-95). Od dnia 1 lipca 2017r. powddka nie przyjezdzala do pracy i strony nie kontaktowaly sie miedzy soba i dopiero
w dniu 10 lipca do powodki zatelefonowal pozwany, zeby powddka zlozyla wniosek urlopowy na okres od 20 czerweca,
ale powodka odmowila twierdzac, ze przeciez pracowala od 20 czerwca do konca czerwca (zeznania stron stuchanych
w trybie art. 299 kpc ).

W dniu 11 lipca pozwany przyjechal do domu powodki i przedstawil powodce na pi$émie propozycje rozwigzania
stosunku pracy polegajacg na tym, ze umowa rozwiaze sie za porozumieniem stron z dniem 11 lipca 2017r., a powodce
zostanie wyplacona odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia ( tre$¢ porozumienia - k.5, zeznania stron
shuchanych w trybie art. 299 kpc). Powddka chciala skonsultowacé sie z prawnikiem, doszlo do nieporozumienia miedzy
stronami, interweniowata Policja i pozwany przy policjantach powiedzial, ze przeéle powbdce pismo o rozwigzaniu z
nig stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym i §wiadectwo pracy (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Tego tez dnia pozwany wyslal powodce droga pocztowa pismo z dnia 11 lipca 2017r. zawierajace jego o§wiadczenie woli
0 rozwiazaniu z nig stosunku pracy w trybie art.3081 pkt3 w zw. z art. 5281 kp bez wypowiedzenia z winy pracownika,
a jako przyczyne tej decyzji podal ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj.
naruszenie przez powddke obowigzku codziennego stawiania sie do pracy i gotowosci jej Swiadczenia, a takze brak
jakiegokolwiek zawiadomienia o braku mozliwoSci stawienia sie do pracy. Dalej pozwany napisal, ze od 20 czerwca
2017r. powodka nie stawia sie do pracy, jak rowniez brak jest informacji co jest przyczyng braku mozliwoéci stawienia
sie do pracy, a zachowanie powo6dki uzasadnia powstanie domniemania o porzuceniu pracy (pismo - k.7, 66-66v).

W piémie tym podana zostata informacja, ze w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma, przystuguje powodce prawo
wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(pismo k.7,66-66v).

W dniu 13 lipca pozwany ponownie przyjechal do powodki, zeby powddka jednak zastanowila sie nad rozwigzaniem
umowy o prace za porozumienie stron (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Od dnia 13 lipca powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, o czym powiadomita pracodawce ( k.10).

W dniu 14 lipca 2017r. powddka wystala do pozwanego wiadomo$¢ sms o tresci ,na zwolnieniu moge by¢ do 10.11, czy
napisaé porozumienie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z trzymiesiecznym odszkodowaniem z dniem 11.11?”,
a pozwany nie odpowiedzial na otrzymanego sms-a (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 17 lipca 2017r. powddka wystala do pozwanego wiadomo$¢é sms o tresci: , przystaje na twoje warunki
rozwigzania umowy o prace, napisze wniosek urlopowy od 20.06.do 12.07. i wySle poczta, ty napisz rozwiazanie
umowy o prace z datg 11.11, zaplate odszkodowania trzymiesiecznego, z wynagrodzeniem 14.400 i tez wySlij poczta,
nie zapomnij o ekwiwalencie za urlop, notariusza umawiac¢ na przyszly tydzien z przepisaniem nazwy”, a pozwany nie
odpowiedzial na otrzymang wiadomo§¢ (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 21 lipca 2017r. pow6dka odebrala przesytke pocztowa zawierajaca o§wiadczenie woli pozwanego z dnia 11 lipca
2017r. 0 rozwigzaniu z nia stosunku pracy bez wypowiedzenia (k.6, 67-68).

W dniu 21 lipca 2017r. powddka zwrdcila sie w e-mailu do M. J. zinformacja o tym, ze zostala dyscyplinarnie zwolniona
z pracy z powodu nieobecno$ci w pracy od dnia 20. 06.2017r., co — jej zdaniem, nie jest prawda, a wiec prosi o pismo
uchylajace te decyzje w terminie jak najszybszym, aby nie musiala sie odwolywaé; w wiadomo$ci tej takze podala, ze
w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy zostala pouczona o mozliwoéci odwotlania sie do sadu pracy ( e-mail k.12).

W pi$mie z dnia 24 lipca 2017r. profesjonalny pelnomocnik powodki zwrécit sie do pozwanego o zaplate na rzecz
powddki kwoty 500.000,00 zl tytulem jednorazowego rozliczenia konkubinatu (k.85-86).



W dniu 6 sierpnia 2017r powodka udala sie do Biura (...) w K., prowadzacego ksiegowo$¢ formy pozwanego i uzyskala
tam informacje, ze nie zostala wyrejestrowana z ZUS ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 8 sierpnia 2017r. pozwany zlozyt do ZUS wniosek o wyrejestrowanie powo6dki z ubezpieczen spolecznych z
dniem 12 lipca 2017r. (k.65, Zeznania pozwanego shuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 17 sierpnia 2017r. powo6dka odebrala przesylke pocztowa zawierajaca §wiadectwo pracy za okres jej pracy w
firmie pozwanego ( bezsporne).

Wynagrodzenie powo6dki stanowito kwote 3.444,42 zt (k.31).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, a wskazane wyzej, ktérych
prawdziwo$¢ czy autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania stron
sluchanych w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania — co do istotnych okoliczno$ci, nie sa sporne pomiedzy stronami.
Zeznania Swiadka M. J. zostaly obdarzone wiara w calosci, bo sa zgodne ze soba, a takze z dokumentami zlozonymi
do akt sprawy i nie s3 kwestionowane przez zadna ze stron.

Zeznania $wiadkow M. H. (k.94v-95) i K. S. (k.95) nie maja znaczenia dla istoty sprawy i nie zostaly poddane analizie
przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 264 § 2 kp, zagdanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany pracodawca ostatecznie podjal w dniu 11 lipca 2017r., po rozmowie
z powodka, gdy ta nie przyjela jego propozycji rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 11
lipca 2017r., decyzje o rozwiazaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia i takie jednostronne o$wiadczenie
woli zostalo przez niego sformulowane na pi$mie i wyslane do powo6dki w dniu 11 lipca 2017r. droga pocztowa, a
powddka odebrala przesyltke pocztows zawierajaca to oswiadczenie woli pracodawcy w dniu 21 lipca 2017r. Zgodnie
z art.6181 ke w zw. z art. 300kp, oS§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
do niej doszlo w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia, a wiec dzien 21 lipca 2017r. byl dniem, w ktérym
powddka zapoznala sie z treScig o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z nig stosunku pracy i od tego momentu
swobodnie dysponowata tym dokumentem. Tym samym uzna¢ nalezy, iz juz od nastepnego dnia po otrzymaniu
przez powobdke tego oSwiadczenia woli pracodawcy, rozpoczal bieg termin przewidziany przez ustawodawce do
odwolania sie do sadu przez pracownika od dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace. Pozwany
pracodawca w piSmie rozwigzujacym z powddka stosunek pracy zawarl stosowne pouczenie, okreslajace iz od tej
decyzji pozwanego powddka moze odwolaé sie w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma do sadu. Wprawdzie
pracodawca w nieprawidtowy sposob okreslil sad do ktorego powddka mogla ztozyc to odwolania, ale ten fakt nie ma
zadnego znaczenia dla biegu terminu okre$lonego w art. 26482 kp.

Zatem termin do wniesienia przez powodke odwolania od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o prace
uplywal w dniu 11 lipca 2017r. Tymczasem powddka ztozyta do sadu pozew kwestionujacy zasadno$é dokonanego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dopiero w dniu 18 sierpnia 2017r., a wiec po uplywie terminu
wskazanego w art. 264 § 2 kp.

Zgodnie z art. 265 kp, jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art.
264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu, przy czym wniosek o przywrocenie
terminu powinien by¢ wniesiony do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku takim nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. Warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia o przywrdceniu terminu jest bowiem jego uchybienie bez winy pracownika, przy czym oczywiste
jest, iz w tym zakresie ciezar dowodzenia, zgodnie z art. 6 ke spoczywa na pracowniku. Innymi stowy, to pracownik



musi wykazaé, iz niedokonanie zawarowanej terminem czynnoéci prawnej bylo wynikiem uchybien za ktore nie
ponosi on winy, przy czym moze to by¢ zar6wno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumys$lnej, a skoro tak — to nawet
opieszaloé¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy (np. wyrok SN z 10.1.2002
r. w sprawie I PKN 798/00). Brak winy pracownika w przekroczeniu terminéw z art. 264 kp nalezy analizowaé
w plaszezyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej (np. wyrok SN z 21.2.2002 r. w sprawie I PKN 903/00) oraz do$wiadczenia zyciowego,
a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie
o swoje interesy, w sytuacji gdy przekroczenie uchybionego terminu jest niewielkie ( np. wyrok SN z 9.3.2011 r. w
sprawie II PK 225/10; wyrok SN z 12.1.2011 r. w sprawie II PK 186/10; wyrok SN z 2.4.2008 r. w sprawie II PK
274/07, wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 440/98). Znaczne przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwiaé tylko szczegoblne okoliczno$ci trwajace przez caly
czas opdznienia (np. wyrok SN z 18.5.2010 r. w sprawie I PK 15/10; wyrok SN z 16.10.2008 r. w sprawie III PK 27/08).
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze za okoliczno$ci wylaczajace wine pracownika w uchybieniu terminu
z art. 264 kp moga zostaé¢ uznane: choroba ( np. wyrok SN z 7.8.2002 r. w sprawie I PKN 480/01 oraz wyrok SN
z 25.8.1998 r. w sprawie I PKN 270/98), wprowadzenie pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (np. wyrok SN z 30.5.2001 r. w sprawie I PKN 415/00).

Sad rozpoznajacy wniosek powodki o przywrdcenie jej terminu do wniesienia odwolania od przedmiotowej decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu z niag umowy o prace podziela wskazane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego i przenoszac
je na realia przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze - w ocenie sadu, nie zachodza zadne okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie powodce uchybionego terminu.

Powodka w swoim wniosku sformulowanym na piSmie o przywrodcenie jej terminu do wniesienia odwolania od
przedmiotowej decyzji pracodawcy podnosila, iz uchybila ona terminowi wskazanemu w art. 26482 kp, gdyz od dnia
13 lipca 2017r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, mieszka sama i nie ma nikogo, kto pomoglby jej w napisaniu
odwolania, a w trakcie przesluchania jej w na rozprawie podnosila takze, ze uchybila temu terminowi, bo byta
przekonana, ze pozwany, po tym gdy ona w dniu 17 lipca w wiadomo$ci sms-owej napisala, iz przystaje na jego warunki
co do rozwigzania stosunku pracy, to cofnie on swoje pismo o zwolnieniu powodki w trybie dyscyplinarnym. Powodka
podnosita tez, ze dopiero gdy otrzymala w dniu 17 sierpnia Swiadectwo pracy, to zlozyla niezwlocznie odwolanie do
tut. sadu.

W ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz powddka bez swojej winy uchybila
terminowi okreSlonemu w art 264 §2 kp. Przede wszystkim fakt, ze powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 13
lipca 2017r. nie mial Zadnego wplywu na realng mozliwo$é¢ podjecia przez powddke dzialan zmierzajacych do poddania
ocenie przez sad decyzji pracodawcy o dyscyplinarnym zwolnieniu jej z pracy. Powddka bowiem po 21 lipca, co sama
przyznala, poruszala sie poza miejsce swojego zamieszkania, byta np. w dniu 6 sierpnia u ksiegowej w miejscowosci
oddalonej od jej miejsca zamieszkania, a nadto w tym czasie kontaktowala sie z profesjonalnym pelnomocnikiem,
ktéry pisal w jej imieniu pismo do pozwanego, wprawdzie dotyczace innych roszczen niz wynikajacych ze stosunku
pracy, lecz oczywiScie fakt, ze kontaktowala sie z prawnikiem §wiadczy o tym, ze byla w stanie w tym czasie §wiadomie
zadbac o swoje interesy. Powddka takze mogla uzyskac u tego profesjonalnego pelnomocnika porade w sprawie takze
dla niej przeciez istotnej tj. czy wnie$¢ odwolanie od decyzji pracodawcy, z ktéra to decyzja powodka sie nie zgadzala.
Powddka, jak sama przyznala, miala $wiadomosé, iz odwolanie do sadu od tej - jej zdaniem, nieslusznej decyzji
pracodawcy, moze wnie$é w okreslonym terminie, a tym fakcie $§wiadczy tez tre$¢ wiadomosci wyslanej przez nia do
M. J. w dniu 21 lipca, a wiec w dniu otrzymania decyzji pracodawcy.

Takze, w ocenie sadu, powddka nie miala zadnych uzasadnionych podstaw, aby mie¢ przekonanie, ze pozwany —
wobec tego, ze w dniu 17 lipca poinformowata go w formie sms-owej, iz przystaje na jego warunki co do rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron, to cofnie swoje o§wiadczenie woli z dnia 11 lipca o rozwigzaniu z nig stosunku
pracy. O$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia jest jednostronnym o§wiadczeniem woli,
a rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron wymaga zgodnego o$wiadczenia woli dwoch stron stosunku
pracy o rozwiagzaniu stosunku pracy na warunkach okreélonych zgodnie w tym dwustronnym oéwiadczeniu woli.



Pozwany w dniu 11 lipca przedstawil powbdce na piSmie propozycje rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron z dniem 11 lipca 2017r., z wyplata na rzecz powodki odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, za$
powodka w zadnym momencie nie przystala na warunki zaproponowane jej przez pozwanego w tym o$wiadczeniu
woli, a wiec nie zlozyla o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy taczacego strony za porozumieniem stron
z dniem 11 lipca 2017r. z wyplata na jej rzecz odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powodka w
formie wiadomoSci sms-owych wystanych do pozwanego z dnia 14 lipca 2017r. i potem 17 lipca zlozyta o§wiadczenie
woli o tym, ze chce rozwigzac stosunek pracy lgczacy strony za porozumieniem stron ale z dniem 11 listopada, czyli
po wyczerpaniu okresu zasitkowego, z wyplata odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zatem
wola powddki co do warunkow rozwigzania stosunku pracy z pozwanym byla zupelie inna niz pracodawcy, bo
powodka chciata te umowe rozwigzaé z data 11 listopada, a pozwany z data 11 lipca, a zatem powodka nie moze
twierdzi¢, ze ona przystala na warunki zaproponowane jej przez pozwanego. Pozwany po otrzymaniu tych wiadomosci
sms-owych od powodki nie odpowiedzial na nie w zaden sposob, a wiec powodka nie mogla mie¢ przekonania, ze
strony porozumialy sie do co sposobu, terminu i warunkéw rozwiazania stosunku pracy, a wiec ze jednostronne
o$wiadczenie woli pozwanego z dnia 11 lipca nie ma juz prawnego znaczenia dla sprawy. Pozwany w zadnym momencie
nie cofngl swojego o$wiadczenia woli z dnia 11 lipca o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy na podstawie art.
5281 kp, a zatem powodka absolutnie nie miala podstaw aby uzna¢, ze tego oSwiadczenia woli pozwanego juz
nie ma. Wskazaé tu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie I PK 180/16 - Samo
subiektywne przekonanie pracownika o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace nie usprawiedliwia przywrocenia
nadmiernie uchybionego terminu wniesienia odwolania do sadu pracy. Mylna ocena intencji pracodawcy i nadmiernie
sp6Znione wniesienie odwotania do sadu pracy pozbawily pracownika z wlasnej winy mozliwoSci sagdowej weryfikacji
bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace, ktore uzyskalo walor prawnej skutecznosci wylacznie z powodu
zawinionego uchybienia przez skarzacg terminu zaskarzenia wadliwej czynno$ci rozwiazujacej stosunek pracy. Jak
juz wyzej podniesiono, oS§wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy na podstawie art.
5281 kp zostalo skutecznie wobec powddki zlozone w dniu 21 lipca 2017r. i zostalo ono wyslane poczta przez
pozwanego po tym, gdy w dniu 11 lipca powodka nie przyjela propozycji pozwanego rozwiazania stosunku pracy
za porozumieniem stron na warunkach okreSlonych przez niego. Fakt, ze juz po wyslaniu tego oSwiadczenia woli
pozwanego o zwolnieniu dyscyplinarnym, pozwany prowadzil rozmawial z powddka na temat mozliwoSci rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron nie oznacza, ze pozwany cofnat swoje jednostronne o§wiadczenie woli z dnia
11 lipca o rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy na podstawie art. 5281 kp. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze powddka
w zadnym momencie nie zaakceptowala warunkoéw na jakich pozwany proponowal rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron; warunki tego rozwigzania zaproponowane przez powodke w dniu 14 i 17 lipca byly inne, w
szczego6lnosci co do terminu rozwigzania umowy niz te ktore proponowal w dniu 11 lipca na pi$émie pozwany, a pozwany
nie zlozyt o§wiadczenia woli, ze przystaje na warunki rozwigzania stosunku pracy zaproponowane przez powodke w
wiadomosciach sms-owych. Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze powodka sktadala te propozycje wobec pozwanego w
dniach 14 i 17 lipca, a w e-mailu wystanym do M. J. w dniu 21 lipca, a wiec zaraz po otrzymaniu decyzji pracodawcy o
zwolnieniu jej z pracy, zawarla stowa, ktore bez watpliwo$ci wskazuja na to, ze powddka miala woéwczas $waodomoSc,
ze moze sie w odpowiednim terminie odwola¢ do sadu od jednostronnej decyzji pracodawcy, bo prosila o pismo
uchylajace decyzje pracodawcy o zwolnieniu jej dyscyplinarnym, zeby nie musiata odwolywac sie do sadu.

Tak wiec, w ocenie sadu, powddka, ktora z racji wieku ma duze do$wiadczenia zyciowe, a takze — co cho¢by wynika
z tredci pisma jej pelnomocnika z dnia 24 lipca skierowanego do pozwanego, potrafila wtedy nalezycie dba¢ o swoje
interesy, to takze powinna zadbaé¢ o swoje interesy jako pracownika nieslusznie — w jej ocenie, zwolnionego przez
pozwanego pracodawce.

Wobec tego wskazane przez powodke okolicznoSci zlozenia przez nig pozwu po uplywie terminu do jego zlozenia, nie
moga stanowi¢ podstawy przywrocenia jej terminu do wniesienia odwolania od decyzji pracodawcy, bo nie zaistnialy
szczegoblne okoliczno$ci wskazujace na brak winy powo6dki w nieterminowym wniesieniu przez niego pozwu do sadu.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ( np. uchwala skltadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r. w sprawie 111 PZP
8/86), terminy z art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, a tym samym sad oddala powddztwo, jezeli pozew
zostal wniesiony po uplywie terminéw okres§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono.

Niezachowanie za$ przez pracownika terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy o zwolnieniu dyscyplinarnym
wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalno$ci przyczyn tej decyzji pracodawcy ( np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2001 r., I PKN 693/00, OSNP 2003 Nr 22, poz. 539 oraz z dnia 23 czerwca 2005 r., I PK 287/04,
Prawo Pracy 2006 nr 1, s. 33). Gdyby pow6dka wniosta odwolanie w terminie przypisanym, sad badalby niewatpliwie
sprawe merytorycznie tj. badalby rzeczywiste istnienie przyczyny podawanej w tre$ci oSwiadczenia woli pozwanego;
natomiast obecnie sad badal, czy tylko zaistnialy okolicznosci $wiadczace o tym, ze powodka bez swojej winy wniosta
odwolanie od tej decyzji pracodawcy z opdznieniem. Jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sadu takie okoliczno$ci nie

wystapily.

Reasumujac, uznaé nalezy, iz wobec wniesienia przez powddke odwolania od decyzji pracodawcy o zwolnieniu
jej z pracy bez wypowiedzenia po uplywie terminu z art. 264 § 2 kp, przy braku przestanek warunkujacych
mozliwo$¢é przywrdcenia uchybionego terminu, to roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem i nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia nie wymagalo dokonania doglebnej analizy
merytorycznej (wyrok SN z dnia 23 listopada 2001r. w sprawie I PKN 693/00), bo pow6dztwo podlega oddaleniu
wobec uchybienia terminowi do zlozenia odwotlania.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 264 § 2 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 102 kpe, ktéry to przepis stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogoble strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wlasnie
zaistniala. Sytuacja finansowa powddki wobec tego, ze stosunek pracy laczacy ja z pozwanym rozwigzat sie, na
pewno pogorszyla sie, a powoddka decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie byla
subiektywnie przekonana o zasadno$ci swoich roszczen, a w szczeg6lnos$ci o zasadnosSci wniosku o przywrocenie jej
terminu do zlozenia odwolania od decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia.



