Sygn. akt IV P 164/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrzeénia 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekr. sgdowy Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Pulawach
sprawy z powbdztwa R. S.
przeciwko D. F.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 sierpnia 2017r. powod R. S. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego D.
F. tytulem wynagrodzenia za przepracowane przez niego godziny nadliczbowe w okresie od maja
2016r. do marca 2017r. . kwot: 537,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 czerwca
2016r. do dnia zaplaty, kwoty 709,51 zI wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 lipca 2016r.
do dnia zaplaty, 710,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 sierpnia 2016r. do dnia
zaplaty, 701,63 zI wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty,
709,51 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty, 710,26
zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty, 581,01 z1 wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od 11 grudnia 2016r. do dnia zaplaty, 676,63 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od 11 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty.

Pozwany D. F. powddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. S. zatrudniony byl w firmie (...) prowadzonej przez D. F. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony od dnia 1 kwietnia 2016r., jako operator koparko-tadowarki, brukarz, w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego obowigzujacego w danym roku kalendarzowym (k.6, akta osobowe).

W okresie trwania stosunku pracy powod otrzymywal co miesiac wynagrodzenie w wysokoSci wynikajacej z zawartej
umowy o prace tj. w wysokoSci wynagrodzenia minimalnego ( bezsporne).



Praca w firmie u pozwanego wykonywana jest w dniach od poniedziatku do pigtku, zasadniczo w godzinach od 7.00 do
15.00 ( zeznania $wiadkow: M. M. k.26-26v, J. N. k.27, M. S. k.27-27v, T. L. k.74, M. W. k.74-74v, zeznania pozwanego
shuchanego w trybie art. 299 kpc k.51-51v).

Specyfika pracy w firmie (...) byla taka, ze przede wszystkim praca wykonywana byla na powietrzu, w r6znych
miejscach i wykonywanie pracy danego dnia uzaleznione bylo od warunkéw atmosferycznych, a wiec zdarzalo sie, ze
w dniu, w ktorym byla nieodpowiednia pogoda, to pracownicy pracowali krocej, byli zwalniani do domu, a innego
dnia pracowali dluzej ( zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc k.51-51v, zeznania §wiadkéw: M. M., J.
N. k.27, M. S. k.27-27v, T. L. k.74, M. W. k.74-74V).

W okresie od czerwca 2016r. do listopada 2016r. pracownicy firmy pozwanego, w tym powdd, wykonywali prace na
terenie (...) sp.zo0.0. wZ. (informacja k.39). Powdd poprosil pozwanego o udostepnienie mu samochodu ciezarowego
celem przewiezienia, po godzinach pracy, zuzlu z terenu S. do miejsca zamieszkania jego partnerki zyciowej i pozwany
wyrazil na to zgode ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k.41v, 51-51v, k.74v-75 ). W dniach 24 i 25
sierpnia 2016r. powod na terenie S. zaladowal koparka zuzel na samochéd ciezarowy prowadzony przez K. B. i powod
nastepnie przesiadl sie ten samocho6d na bazie i zawi6zt ten zuzel do miejsca docelowego (zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc, kwit wagowy k.43,44, zeznania §wiadka K. B. k.50v-51, 51v-52).

W styczniu i lutym 2017r. powod pracowal przy od$niezaniu, przy remontach pojazdéw na bazie i nie pracowat wtedy
codziennie, tylko wtedy, gdy zostal wezwany przez pozwanego ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc
k.41v, k.74v-75). Pozostali pracownicy takze w tych miesigcach pracowali na bazie, robigc porzadki, naprawiajac
pojazdy, ale nie codziennie ( zeznania Swiadkow: M. M., J. N.).

Pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy (zeznania pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc k.51-51v).

Lista obecnosci byla stworzona, byla dostarczona pracownikom, znajdowala sie w busie wozacym pracownikéow do i
z pracy, ale obowigzek podpisywania tej listy nie byt przestrzegany przez pracodawce ( zeznania Swiadkéw: M. M., J.
N, M. S, T. L., zeznania pozwanego stluchanego w trybie art. 299 kpc).

Pozwany byt codziennie na prowadzonych przez siebie budowach, on decydowal, ze danego dnia pracownicy pracuja
krocej, a innego dnia odrabiaja godziny ( zeznania §wiadkow: J. N., M. S. , T. L., zeznania pozwanego stuchanego w
trybie art. 299 kpc).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 31 lipca 2017r. za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda
(k.7, akta osobowe).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda, zasadzenia na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenia za przepracowane przez niego godziny
nadliczbowe w okresie maja 2016r. do marca 2017r., w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy art.3 kpc, ktory stanowi, iz strony obowiazane sa dawaé wyja$nienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjno$ci w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych a dzialania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach. Zatem sad
orzeka na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony i w przedmiotowej sprawie réwniez sad
swoje rozstrzygniecie oparl na tym materiale dowodowym przedstawionym przez strony, tym bardziej, ze strony byly
reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw.

Powdd, jako pracownik zatrudniony w firmie pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy winien — zgodnie z art.
12981 kp, Swiadczy¢ prace przez 5 dni w tygodniu, 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo.



Zgodnie z art. 149 § 1 k.p., obowiazkiem pracodawcy jest prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia wynagrodzenia pracownika i innych §wiadczen zwiazanych z praca. W szczeg6lnoéci, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. Nt 62, poz. 286 ze zm.), pracodawca jest obowiazany zalozy¢ i prowadzi¢ odrebnie dla kazdego
pracownika karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w
godzinach nadliczbowych oraz w dodatkowe dni wolne od pracy, dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Ewidencja czasu pracy ma zasadnicze znaczenie
dowodowe w sprawach o roszczenia pracownikow o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy moze w konkretnej spornej sytuacji by¢ to, ze sad da wiare zapiskom
pracownika lub zeznaniom $wiadkéw w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych (por. wyr. SN z 25.8.1998 r. w
sprawie I PKN 114/98, oraz wyr. SN zZ 4.10.2000 r. w sprawie I PKN 71/00, a takze wyr. SN z 23.11.2001 r. w sprawie
I PKN 678/00 ), z zastrzezeniem ze pracownik zobowigzany z racji zajmowanego stanowiska do ewidencjonowania
wlasnego czasu pracy nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw z nierzetelno$ci tej dokumentacji (por. wyr.
SN z 11.1.2008 r. w sprawie I PK 108/07, wyr. SN z 11.12.2007 r. w sprawie I PK 157/07 oraz wyr. SN z 16.11.2000
r. w sprawie I PKN 80/). W wyroku z 27.4.2009 r. w sprawie I PK 213/08 SN uznal, ze w sprawie z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje ogdlna regula, Zze powdd powinien
udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie, z t3 jedynie modyfikacja, ze niewywigzanie sie przez pracodawce
z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni
swe twierdzenia przy pomocy innych $srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe $rodki
dowodowe, domniemania faktyczne). Z kolei w wyroku z 5.4.2013 r. SN uznal, ze uchybienia pracodawcy w zakresie
prowadzenia dokumentacji czasu pracy pracownika nie oznaczaja same z siebie, ze pracownik pracowal w godzinach
nadliczbowych tylko na podstawie jego deklaracji. Regula dowodowa wynikajaca z art. 6 kc w zw. z art. 300 kp
nakazuje pracownikowi udowodnienie faktu pracy w godzinach nadliczbowych, on bowiem z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym
posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe,
z ktorych, z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 kpc moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow — art. 23381) dojdzie do wniosku, ze powod przy pomocy
takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu
pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie (wyr. SN z 21.5.2014
r. w sprawie IPK 24/14). Zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika powoduje, ze na jej
podstawie nie mozna ustali¢ wersji czasu pracy pracownika, co nie zmienia prawa procesowego (dowodowego) bo
rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy obowiazuje, co do zasady, ogdlna regula, ze na pracowniku spoczywa
ciezar udowodnienia stusznos$ci twierdzen w zakresie zgloszonego zadania (wyr. SN z 30.10.2013 r. w sprawie IIPK
149/13). Zatem to na pracowniku, ktéry domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za prace ponad ustalone normy
czasu pracy, spoczywa obowigzek udowodnienia, iz Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych (art. 6 kc w zw. z
art. 300 kp oraz art. 15181kp). Zaniechanie wiec przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia
domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.) o wiarygodnosci wersji czasu pracy przedstawionej
przez pracownika. Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze
kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowa¢ za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez
pracownika. To czy stanowi odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu
ocenie w postepowaniu dowodowym.

Przenoszac wyzej wskazane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad w caloSci podziela, na realia przedmiotowe;j
sprawy, to stwierdzié¢ nalezy, ze wprawdzie pozwany pracodawca, podczas zatrudniania powoda w firmie nie prowadzit
ewidencji czasu pracy, o ktérej mowa we wskazanych wyzej przepisach, ale tez z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie mozna, w ocenie sadu, uznaé ze wiarygodna jest wersja podawana przez powoda, iz wykonywal on
prace w takim rozmiarze w jakim twierdzi. Tym samym sad nie dal wiary zapiskom powoda, ktorych kserokopia zostala
zlozona do akt sprawy, co do dni i godzin jego pracy w firmie pozwanego w okresie objetym sporem.



Poza sporem jest, ze powod, podobnie jak i inni pracownicy pozwanego, kazdego dnia od poniedziatku do piatku ( poza
miesigcami zimowymi) rozpoczynali prace o godz. 7.00.

Pozwany oraz przestuchani w sprawie w charakterze §wiadkow pracownicy firmy pozwanego: M. M., J. N., M.
S., T. L. i M. W. zgodnie zeznali, ze pracowali oni w dni powszednie zasadniczo do godz. 15.00; jednakze wobec
tego, ze praca wykonywana byla przez nich na powietrzu i wykonywanie pracy danego dnia uzaleznione bylo od
warunkoéw atmosferyeznych, to zdarzalo sie, ze w dniu, w ktérym byla nieodpowiednia pogoda, to pozwany decydowal,
ze pracownicy pracuja krocej, byli zwalniani wczeéniej do domu, a innego dnia pracuja dluzej, odpracowujac te
nieprzepracowane wczesniej godziny. Pozwany oraz wskazani wyzej Swiadkowie zgodnie tez podali, ze pozwany byt
na budowie i dbatl o to, aby liczba godzin pracy pracownikéw zgadzala sie i wskazani wyzej pracownicy: M. M., J. N.,
M. S., T. L. i M. W. nigdy nie mieli zastrzezen co do rozliczania ich godzin pracy przez pozwanego. Swiadkowie: M.
M., J. N, M. S.i M. W. pracowali w firmy pozwanego w tym samym czasie co powod i wedlug nich, powo6d pracowat
w tych samych godzinach co oni, bo razem jezdzili i wracali z budowy na baze i niemozliwym bylo, aby powdd sam
zostawal dluzej w pracy. Swiadkowie ci zgodnie opisali ten stan faktyczny, ich zeznania sa absolutnie zgodne ze soba
i z zeznan tych §wiadkow wynika, iz niemozliwym jest, aby powod pracowal -w miesigcach wskazanych przez niego
w wykazie codziennie od godz. 7.00 do 17.00 czy 16.00. Zauwazy¢ nalezy, ze sad przestuchal w charakterze swiadkow
pracownikdéw bylych i obecnych firmy pozwanego, wskazanych zar6wno przez pozwanego, jak i przez powoda i nikt
z tych pracownikéw nie podal, izby ktokolwiek w firmie pozwanego notorycznie pracowal w takich godzinach jak
podawal powdd. Zeznania tych §wiadkéw: M. M., J. N., M. S., T. L. i M. W. sad obdarzy} wiara w caloSci, bo jak juz
wyzej podniesiono, sa zgodne ze soba, jednakowo opisuja stan faktyczny oraz sa logiczne. Takze i zeznania pozwanego
stuchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiara w caloSci, bo jego zeznania sa zgodne w caloSci z zeznaniami
Swiadkéw: M. M., J. N., M. S, T. L. i M. W. i jednakowo opisuja stan faktyczny.

Natomiast zeznania powoda twierdzacego, ze podczas zatrudnienia w firmie pozwanego pracowal on w dniach i
godzinach wskazanych przez niego w uzasadnieniu pozwu, a te godziny wynikaja z jego notatek, ktérych ksero zlozyl
do sadu i wedlug niego-to byl jego rzeczywisty czas pracy, pozostaja absolutnie goloslowne, nie poparte zadnymi
przekonywujacymi dokumentami. Nawet kserokopia notatek powoda zloZzona do akt sprawy w trakcie trwania procesu
wydaje sie by¢ niewiarygodna, bo wyglad - kserokopia dokonanych zapis6w, nie wskazuje na to, ze dokonywane byly
one na biezaco. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych jego stowa co do godzin konczenia przez
niego pracy, bo nawet zgloszeni przez jego §wiadkowie nie potwierdzili, iz praca w firmie pozwanego mogla odbywac
sie w godzinach podanych przez powoda. Wprawdzie $wiadek K. A. ( k.73v-74) zeznala , ze powdd wyjezdzal z domu
codziennie po godz. 6.00, a wracal po godz. 17.30, ale przeciez to nie oznacza, ze powdd codziennie pracowal jako
pracownik pozwanego do godz. 17.00 — jak twierdzi powod. K. A. bowiem nie ma wiedzy co powdd robit od momentu
zakonczenia pracy do momentu powrotu do domu, a wiec jej zeznania, cho¢ wiarygodne, to jednak nie moga stanowi¢
dowodu na potwierdzenie, ze powoéd w okresie objetym sporem praktycznie codziennie pracowal do godz. 17.00,
czasem 16.00.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod skladal wniosek o zlozenie przez pozwanego pracodawce tarczek tachografow wszystkich
kierowcow zatrudnionych w okresie objetym sporem, ale jak podat pelnomocnik pozwanego, dokumentéw tych juz
w firmie nie ma. Faktycznie zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z 20 grudnia 1985 r. w
sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.Urz. WE nr L 370 z 31 grudnia 1985 r. ze
zm. iart. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow ( Dz.U. z 2004r., nr 92, poz. 879) , bez wzgledu
na rodzaj prowadzonego przewozu, przedsiebiorcy, w ktdrych firmach istnieje obowiazek prowadzenia pojazdow z
uzyciem wykresowek musza przechowywac tarcze tachografu przez 12 miesiecy. Zatem na moment skladania tego
wniosku przez powoda tj. w dniu 27 lipca 2018r. pracodawca nie mial obowigzku przechowywania tych tarczek z
okresu maj 2016r. do kwiecien 2017r.

Powod takze twierdzil, ze zapisy na bramie godzin wjazdu i wyjazdu samochodéw pozwanego z terenu S. w Z. w okresie
do czerwca do listopada 2016r. moglyby stwierdzi¢ godziny wykonywania przez niego i innych pracownikéw pracy,
ale jak wynika z informacji z firmy (...), dokumenty dotyczace wjazdéw pojazdéw sg przechowywane tylko przez 3



miesigce. Pow6d w toku procesu sam przedstawil 2 przepustki wydane przez firme (...) dla pojazdu nalezacego do
pozwanego z dnia 24 i 25 sierpnia 2016r., ale — co jest bezspornym, te wyjazdy dotycza wywozu przez powoda - za zgoda
pozwanego, zuzlu na prywatne potrzeby powoda samochodem pozwanego po godzinach pracy. Jak zeznal kierujacy
wtedy samochodem stuzbowym pozwanego K. B. (k.50v-51, 51v-52), on mial tylko podstawi¢ ten samochdd na teren
S., a tam powo6d mial zaladowaé koparka nalezacg do pozwanego zuzel i tak faktycznie bylo. Jak zeznat §wiadek K.
B., wtedy gdy podjechal tym samochodem na teren S., to spo$réd pracownikéw pozwanego byt tylko powdd. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka K. B. — co do istotnych okolicznos$ci, bo sa one zgodne z zeznaniami pozwanego sluchanego
w trybie art. 299 kpc i sa wiarygodne w $wietle dokumentéw. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wtedy tj. w dniach 24 i
25 sierpnia 2016r. powdd istotnie przebywal na terenie S. po godz. 15.00, bo oczekiwal kiedy K. B. podstawi mu
ciezarowke na ktora, za zgoda pozwanego, zaladuje zuzel i go wywiezie z terenu S. na prywatne potrzeby.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powod w wykazie zalaczonym do pozwu i w zapiskach prywatnych podal, ze w
dniach 24 i 25 sierpnia wykonywal prace do godz. 17.00 i te jego twierdzenia sg absolutnie nieprawdziwe, bo z tych
przepustek wynika, ze wazenie, a po niej wyjazd samochodu pozwanego z zuzlem z S. odbyl sie w dniu 25 sierpnia o
godz. 17.04, aw dniu 24 sierpnia o godz. 16.50. Zatem powdd podat wprost nieprawde twierdzac i wpisujac w wykazie,
ze wykonywal on w tych dniach prace na rzecz pozwanego do godz. 17.00, bo — jak wynika z tych dokumentow, wyjazd
zaladowanych zuzlem samochodéw nastapit o godz. 17.04 1 16.50, a przeciez wezeéniej powod tadowal zuzel koparka,
a to nie byly czynnoéci wykonywane na rzecz pracodawcy, tylko z uprzejmoéci pracodawcy — dla wlasnych prywatnych
potrzeb powoda.

Zatem, skoro w tych 2 dniach, dolgczone, zreszta przez powoda, dokumenty wskazuja, ze jego twierdzenia co do godzin
jego pracy w tych dniach sa nieprawdziwe, to i wiarygodno$¢ pozostalych zapiséw powoda co do godzin konczenia
przez niego pracy, w okresie objetym sporem, jest watpliwa. Takze te zapiski sa niewiarygodne z tej przyczyny, ze
powdd podal w wykazie, iz codziennie pracowat do godz. 17.00, 16.00, a przeciez- jak juz wyzej podniesiono, specyfika
pracy w firmie pozwanego byla taka, ze przede wszystkim praca wykonywana byla na powietrzu i wykonywanie
pracy danego dnia uzaleznione bylo od warunkéw atmosferycznych, a wiec nie mogto by¢ tak jak twierdzi powdd,
ze codziennie pracowal do godz. 17.00, bo przeciez oczywistym jest, ze w okresie kilku miesiecy musialy by¢ dni, w
ktoérych pracownicy firmy pozwanego nie mogli wykonywac pracy na powietrzu bo np. padal deszcz.

Reasumujgc wiec, wprawdzie pozwany pracodawca postepowal nieprawidlowo nie wywigzujgc sie z obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy, ale z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w oczywisty sposob,
ze nie mozna daé wiary zapiskom pracownika w zakresie godzin konficzenia przez niego pracy w okresie objetym
sporem, bowiem powdd nie wykazal, przy pomocy jakimikolwiek dowodu, iz te jego twierdzenia co do godzin pracy
sa prawdziwe, wiarygodne lub choc¢by prawdopodobne. Wrecz przeciwnie, jak juz wyzej podniesiono, twierdzenia
powoda sa niewiarygodne, a jak juz wyzej podniesiono, regulta dowodowa wynikajaca z art. 6 kc w zw. z art. 300
kp nakazuje pracownikowi udowodnienie faktu pracy w godzinach nadliczbowych, on bowiem z tego faktu wywodzi
skutki prawne.

Zatem sad dal wiare zeznaniom pozwanego iz powdd, podczas pracy w jego firmie, nie pracowal w godzinach
nadliczbowych, bo jak juz wyzej podniesiono, twierdzenia pozwanego poparte sa dowodami w postaci zeznan
$wiadkow; zeznania za$ powoda co do godzin jego pracy, sa absolutnie goloslowne. Zatem zadanie powoda, zasgdzenia
na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenia za przepracowane przez niego godziny nadliczbowe w okresie maja
2016r. do marca 2017r., podlega oddaleniu. Zgodnie bowiem z art. 15181 kp praca wykonywana ponad obowigzujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy , stanowi prace w godzinach nadliczbowych

a za prace w godzinach nadliczbowych — zgodnie z art. 151" §1 kp, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci: 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, niedziele,
Swieta, nie bedace dla pracownika dniami pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub $wieto lub 50% za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
wyzej okreslony.



Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc, ktory to przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad, przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczyé mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznaé
poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na
podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wladnie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Powdd bowiem decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byt
subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia i obcigzanie jego kosztami procesu stanowiloby dla niego
znaczng dolegliwos¢.



