Sygn. akt IV P 156/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Marianna Jonak, J6zefa Konopka
Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa D. D.
przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz powodki D. D. kwote 1.000,00 zt ( jeden tysiac zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty;

2.Nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2017r. powoédka D. D. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w W. odszkodowania w wysokosci 1000 zl na niezgodne z prawem rozwiqzanie z niq
stosunku pracy.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. powo6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. D. rozpoczela w dniu 23 stycznia 2017r. prace na rzecz pozwanej (...) Sp. zo.0. w W. jako manager Hotelu
(...) w P., z tym Ze nie zawarto na pi$mie zadnej umowy ani tez ustnie nie ustalono jakiego rodzaju umowa ma lgczy¢
strony ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc - k. 65).

W dniu 1 czerwca 2017r. powddka i pozwana spoélka zawarly na piSmie umowe o prace na okres prébny tj. do dnia 31
sierpnia 2017r., a zgodnie z ta umowg powodka miala pracowaé jako manager, w wymiarze Y2 etatu, z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci brutto 1000 zt ( k.4,28, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Powodka od poczatku wykonywania swojej pracy na rzecz pozwanej spotki wykonywala takie same obowiazki tj.
zarzadzala Hotelem i pracownikami Hotelu, nadzorowala jako$¢ obstugi klientow, uczestniczyla przy organizowanych
imprezach, takze w soboty i niedziele, zajmowala sie marketingiem, rozliczala kase Hotelu (zeznania powodki
sluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka R. W. k.62v-63).



Co miesiac Prezes E. J. rozliczala kase Hotelu, analizowala przedstawiane jej przez powddke dokumenty i w zadnym
miesigcu nie miala ona zastrzezen co do stanu kasy Hotelu (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

W kazdym miesigcu swojej pracy powoddka otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci netto 2800 zt ( zeznania stron
shuchanych w trybie art. 299 kpc). Za wyjatkiem jednego miesigca, wynagrodzenie w takiej wysoko$ci, za zgoda
Prezes Zarzadu, pobierala sobie sama powo6dka z kasy Hotelu, na poczatku kazdego nastepnego miesiaca, a nastepnie
rozliczane to bylo co miesiac z Prezes Zarzadu E. J. (zeznania powo6dki sluchanej w trybie art. 299 kpc).

Zarzad pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. jest jednoosobowy w osobie Prezesa Zarzadu E. J. ( informacja z Krajowego
Rejestru Sadowego k.66-68).

W lipcu 2017r. Prezes Zarzadu pozwanej spotki stwierdzila, ze nie jest zadowolona z pracy powodki, nosila sie z
zamiarem wypowiedzenia powodce stosunku pracy i taka decyzja zostala podjeta, sformulowano na piémie w jednym
egzemplarzu oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu powodce umowy o prace i maz Prezes Zarzadu K. J. polecil R. W.
wreczenie powodce pisma, co R. W. uczynil w dniu 14 lipca, w jednym egzemplarzu, pismo to powodka przeczytala i
podpisala (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). Powddka potem telefonowata do pracownika Biura S.
S.ipytala ja o okres przystugujacego jej wypowiedzenia ( zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania
$wiadka S. S. k.64-64v). W tamtym czasie pojawilo sie ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na to stanowisko, a na
to ogloszenie odpowiedziata K. R., ktéra zglosila sie do meza Prezes Zarzadu K. J., z ktéorym umowila sie, ze przyjedzie
do Hotelu w poniedzialek 17 lipca (zeznania Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) k.65).

W niedziele 16 lipca odbywatla sie impreza w Hotelu i pow6dka zatelefonowala do R. W., managera G. nad W., ze ma
chore dziecko i nie przyjdzie do pracy w niedziele, a R. W. poinformowal wtedy powodke, ze w zwiazku z tym, ze nie
ma jej w pracy, to wynagrodzenie za lipiec nie zostanie jej wyplacone (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299
kpce, zeznania Swiadka A. P. k.63v-64). Powddka poinformowala tez R. W., ze w przyjdzie do pracy w dniu 17 lipca,
ale potem, w zwiazku z chorobg dziecka, bedzie przebywala na zwolnieniu lekarskim ( zeznania powodki stuchanej
w trybie art. 299 kpc).

W dniu 17 lipca powo6dka przyszla o pracy, przekazala tego dnia wszystkie swoje obowiazki, a takze kase, obecnej tego
dnia w Hotelu (...), ktéra przyjeta dokumenty i kase od powddki (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Tego tez dnia powodka pobrala z kasy Hotelu kwote 2500 zl tytulem zaliczki na poczet swojego wynagrodzenia za
lipiec 2017r. (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 17 lipca przeprowadzono wstepne rozliczenie kasy Hotelu i okazato sie ze brakuje ok. 3000 zl ( zeznania Prezes
Zarzadu E. J. sluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadka A. P. k.63v-64).

Nastepnego dnia powodka udala sie na zwolnienie lekarskie w zwiazku z opieka nad dzieckiem na okres od 18 lipca
do 25 lipca (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 20 lipca 2017r. powodka otrzymala pismo od pozwanej spotki wzywajace ja do rozliczenia z firma w ciagu 3
dni (k.7,29), a powoddka w piSmie z dnia 20 lipca odpowiedziala, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim do 25 lipca
w zwiazku z choroba dziecka, wskazala ze w dniu 17 lipca pobrala z kasy Hotelu zaliczke na poczet wyplaty za lipiec
w wysokoéci 2500 zl, gdyz R. W. grozac jej powiedzial, Zze nie dostanie wynagrodzenia ( k.8,30). W pi§mie tym
powddka podala tez, ze z pobranej zaliczki rozliczy sie gdy otrzyma wynagrodzenie za lipiec, podala takze, iz wszystkie
dokumenty przekazala nowej manager; takze podala, ze w chwili wreczania jej wypowiedzenia umowy o prace nikt z
0s6b decyzyjnych nie poinformowat jej o obowiazku rozliczenia sie (k.8,30).

Nastepnie w zwigzku z przedtuzajaca sie choroba dziecka powddce udzielono kolejnego zwolnienia lekarskiego od
dnia 25 lipca do 1 sierpnia (zeznania powodki stluchanej w trybie art. 299 kpc).



W dniu 31 lipca 2017r. powodka otrzymala droga pocztowa od (...) Sp. z 0.0. w W. pismo noszace date sporzadzenia
24 lipca 2017r., a podpisane - w miejscu gdzie powinien znajdowa¢ sie ,,podpis pracodawcy lub osoby upowaznionej
do sktadania o§wiadczenn woli w imieniu pracodawcy” - (...), w ktérym to o§wiadczeniu wpisano, ze z dniem 24 lipca
stosunek pracy z powodka zawarty w dniu 1 czerwca 2017r. jest rozwigzany z powodu ciezkiego naruszenie obowiazkoéw
pracowniczych art. 52§1pkt1 kp, polegajacych na zaborze mienia ( gotéwki) w kwocie 3000 zl, co zostalo stwierdzone
w dniu 17 lipca 2017r., 0 powyzszym zostala zawiadomiona Policja (k.12, 31, zeznania powo6dki shuchanej w trybie art.

299 kpc).

Na poczatku sierpnia ostatecznie obliczono, ze w kasie Hotelu brakuje kwoty 2.551,55 z} (zeznania Prezes Zarzadu E.
J. stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W piémie z dnia 31 sierpnia 2017r. powddke wezwano do zwrotu gotéwki w wysokoéci 1900,09 zt wynikajacej z
rozliczenia pobranej przez powodke gotowki z kasy spotki w dniu 17 lipca w wysokoséci 2.551,55z1 (k.10, 34).

Policja prowadzila dochodzenie przeciwko powddce podejrzanej min. o to, ze od poczatku lipca do 18 lipca, daty
dziennej nieustalonej, z kasy Hotelu (...) zabrata w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 3000 z}t i postanowieniem
z dnia 29 listopada 2017r, dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego w
czynie zarzucanym podejrzanej ( k.35,36, 60).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. odszkodowania w wysoko$ci 1000 zi
za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig stosunku pracy zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze zgodnie z og6lna zasadg wyrazona w art. 201 § 1 kodeksu spoélek handlowych, spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia reprezentuje zarzad. W pozwanej spdlce zarzad jest jednoosobowy i sklada sie z
Prezes Zarzadu E. J., ktéra oczywiécie jest umocowana do skladania oswiadczen woli w imieniu sp6lki, w tym takze
o$wiadczen woli co do rozwigzania stosunku pracy z zatrudnionymi w spdlce pracownikami. Jednakze, stosownie

do treéci art. 3" § 1 k.p., za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba, a wiec spotke moze
reprezentowa¢ zar6wno osoba juz w niej zatrudniona, jak i inna osoba fizyczna lub prawna niezwiazana z zakladem
(np. z firmy, ktéra profesjonalnie zajmuje sie obslugg kadrows). Istotnym jest jednak, aby osoba wyznaczona do
reprezentacji spotki w czynno$ciach z zakresu prawa pracy miala wazne umocowanie. To upowaznienie moze wynikaé
z umowy o prace, w ktorej okreslono obowiazki pracownika, aktu wewnetrznego spolki, np. regulaminu, ale takze
odrebnej umowy cywilnoprawnej. Osobe uprawniong do reprezentacji spotki w tym zakresie pracodawca wyznacza
przez zlozenie o$wiadczenia woli i wyrazenie zgody przez osobe wyznaczong. Wyznaczenie osoby do dokonywania
za pracodawce czynnoSci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy

taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3 ' k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i w szczegdlnosci
nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2001 r., I PKN 226/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 488). Z linii orzeczniczej wynika wiec, ze forma zlozenia
o$wiadczenia woli przez pracodawce jest wlasciwie dowolna i moze nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy
taka wole reprezentowanego pracodawcy, rowniez w formie ustne;j.

Pismo zawierajace o$wiadczenie woli w imieniu pozwanej sp6lki, noszace date sporzadzenia 24 lipca o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace w trybie art. 5281 pkt1 kp zostalo podpisane przez — jak sie okazalo w trakcie przewodu
sadowego K. J., ktéry nie jest zatrudniony w pozwanej spolce, nie jest jej wspolnikiem, a tylko, jak sam zeznal,
pomaga w prowadzeniu spolki. K. J. zeznal przestuchany w charakterze $wiadka, przyznal, ze to on podpisal dokument
sformulowany przez biuro rachunkowe o rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy, bo miat takie ustne upowaznienie
udzielone przez Prezes Zarzadu. Jednoczeénie K. J. zeznal, Ze nie wie kto podjal decyzje o rozwigzaniu z powddka
stosunku pracy. Z kolei przestuchana w charakterze strony Prezes Zarzadu E. J. podala, ze decyzja o rozwiazaniu z
powddka stosunku pracy byla jej decyzja, ale nie potrafila podac na jakiej podstawie to o§wiadczenie woli zawarte



w piSmie datowanym na dzien 24 lipca ztozyt jej maz K. J.. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze jak juz wyzej podniesiono,
wprawdzie upowaznienie dla konkretnej osoby co do skladania o$wiadczen woli w imieniu zarzadu w sprawach
pracowniczych nie musi by¢ zlozone na pi$mie, to jednak wskazanie konkretnej osoby musi nastapic¢ faktyczne,
musi by¢ odpowiednio wyartykulowane, a w tym przypadku istnieja watpliwosci co do tego, na jakiej podstawie
tzn. podstawie jakiego upowaznienia K. J. jako prawnie osoba z zewnatrz, zlozyl to przedmiotowe o$wiadczenie
woli w imieniu Zarzadu pozwanej spolki. Zlozenie za$ takiego upowaznienia dla K. J. w formie pisemnej lub tez
chocby podanej w inny sposob do wiadomosci 0os6b pracujacych w spolce na pewno uporzadkowaloby te istotng dla
dzialalnoSci sp6iki sfere i nie bytoby watpliwoéci, czy K. J. moze w sprawach pracowniczych sktada¢ os§wiadczenia woli
w imieniu Zarzadu.

Tak samo nie powinna mie¢ absolutnie miejsca sytuacja, iz powdédka wykonywala faktycznie prace managera w
pozwanej spolce od stycznia 2017r. do konica maja 2017r. bez zadnej umowy, bez podjecia ze strony spotki dzialan
adekwatnych do rodzaju zawartej przez strony umowy np. zgloszenia powddki do ZUS; natomiast bezspornym
jest, ze powodka od koncowki stycznia do maja pracowala w pozwanej spoélce jako manager Hotelu, nie majac
zawartej zadnej umowy, otrzymywala za swoja prace co miesiac wynagrodzenie w stalej wysoko$ci netto 2800 zt.
Mozna wiec powiedzieé, ze powoddka w tym okresie pracowala w pozwanej spolce ,na czarno”, co niewatpliwie jest
absolutnie niedopuszczalng sytuacja i Prezes Zarzadu pozwanej spolki nie moze sie obecnie ttumaczy¢, ze powodka
nie chciala zadnej umowy; jezeli tak bylo faktycznie, to E. J. nie powinna dopuszczac takiej osoby do pracy, bo grozi
to konsekwencjami prawnymi.

Przedmiotowe decyzja o rozwigzaniu z powddka umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp, jest — w ocenie sadu,
nieuzasadniona. W o$wiadczeniu woli pozwanej spolki rozwigzujacym z powodka stosunek pracy w trybie art. 52 kp
podano jako przyczyne tej decyzji fakt, ze powddka swoim zachowaniem w spos6b ciezki naruszyla swoje obowiazki
pracownicze, bo dokonala zaboru mienia ( gotéwki) w kwocie 3000 z} co zostalo stwierdzone w dniu 17 lipca 2017r.
i 0 powyzszym zostala zawiadomiona Policja.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej
dotkliwa sankcja przewidziana w kodeksie i winno wiec byé¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z
ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na zlej
woli lub razacym niedbalstwie ( wyrok SN M.Pr.Pr. — wkl.2005/12/16). Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym
warunkiem dopuszczajacym mozliwoé¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku
pracy. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkdéw pracowniczych.
Sad Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak
roéwniez gdy pracownik, majac §wiadomos$¢ szkodliwos$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza
lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp beda sie zatem
mieScily jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, zas
przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace
mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia (wyr. SN z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyr.
SN z 9 grudnia 1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez
niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie II APa 103/04, wyrok
SN — M.P.Pr.2005/7/170). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego
przypadku. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podnibsl, ze w pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. W wyroku z dnia 28
czerwca 2012r.w sprawie II PK 285/11 Sad Najwyzszy podnidsl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wéwczas, gdy w zwigzku z okreSlonym zachowaniem



(dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucic¢ wine
umy$lng lub razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢é nastgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lna w postaci
lekkomys$lnoSci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okre$la sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannosci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07 (OSNP 2009, nr
7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego swiadomo$cia nie wskazuje
ani na wine umy$lna, ani na razace niedbalstwo.

Przenoszac cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego na realia przedmiotowej sprawy uznac nalezy, iz decyzja
zarzadu pozwanej spotki o natychmiastowym rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy, wyrazona w tresci pisma
rozwiazujacego stosunek pracy - z przyczyny wskazanej w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy, byla nieuzasadniona,
gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze powodce mozna przedstawié¢ zarzut
sformutowany przez pracodawce i wskazany w treéci pisma rozwigzujacego stosunek pracy tj. zarzut ciezkiego
naruszenia przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na zaborze mienia (gotéwki) w kwocie
3000 zl.

W tym miejscu nalezy podac, iz zwrot uzyty w tresci tego oSwiadczenia woli- zabor mienia, stanowi delikt okreslony
w art. 278 Kk tj. kradziez, czyli zabor cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia, przy czym pod pojeciem zaboru rozumie
sie fizyczne wyjecie rzeczy spod wladztwa wlasciciela. Sprawca nie dziala wiec w celu przywlaszczenia, jesli co prawda
dokonuje zabiera rzecz, jednak robi to np. w celu przechowania do czasu, kiedy bedzie mogt ja zwroci¢ wlascicielowi
a w takiej sytuacji nie bedzie mozna mowié o kradziezy, czyli zaborze mienia.

Wprawdzie w treSci pisma rozwigzujacego stosunek pracy pozwany pracodawca nie podaje jako podstawe prawna
swojej decyzji art. 5281 pkt 2 kp tj. popelnienie przez pracownika przestepstwa, tylko zachowanie powddki kwalifikuje
jako ciezkie naruszenie przez nia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz okredlenie zab6r mienia nalezy
rozumie¢ tak jak to przedstawiono wyzej, czyli jako przywlaszczenie sobie cudzego mienia i zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze nie mozna powddce postawic¢ takiego zarzutu.

Bezspornym jest, ze powodka pobrala z kasy spotki w dniu 17 lipca kwote 2500 zl i uczynita to bez pytania, tego dnia,
Prezes Zarzadu o zgode i jest to fakt. Jednakze, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy
da¢ wiare zeznaniom powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, Ze nie uczynila tego z zamiarem zaboru tej kwoty
nalezgcej do pozwanej spolki, tylko z zamiarem przeznaczenia pobranej z kasy spotki kwoty na poczet wynagrodzenia
przystugujacego jej za lipiec, ktore to wynagrodzenia wyplacone mialo by¢ do 10 nastepnego miesiaca. Zeznania
powddki co do jej zamiaru oraz co do okoliczno$ci wystapienia takiego wlasnie zamiaru i czynu dokonanego przez nig
w dniu 17 lipca sg logiczne i znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Poza sporem jest, ze powddka jako
manager Hotelu (...), wykonujac te prace w spoélce od konca stycznia 2017r. do lipca 2017r., miala dostep do kasy
Hotelu, ktorego byla managerem, odpowiadala tez za stan kasy i co miesigc rozliczala stan tej kasy, przedstawiajac
odpowiednie rachunki, rozliczenia Prezes Zarzadu, ktora, po ich sprawdzeniu, akceptowala stan kasy. Jak wynika ze
zgodnych zeznan stron w tym zakresie, powodka w comiesiecznych rozliczeniach stanu kasy Hotelu przedstawiala tez
Prezes Zarzadu E. J., iz wyplacala sobie sama z kasy Hotelu wynagrodzenie w umoéwionej stalej wysokoSci tj. 2800
z} ”do reki” w caloéci i E. J., co sama podala w swoich zeznaniach, ten fakt akceptowala. Zatem skoro E. J. miala
wiedze, ze powddka sama wyplaca sobie z kasy Hotelu kwoty naleznego jej miesiecznego wynagrodzenia w wysokoSci



2800 zl netto, to akceptujac ten fakt w comiesiecznych rozliczeniach, w oczywisty sposob wyrazala swoje przyzwolenie
na takie zachowanie powddki. Takze i Swiadek R. W. w swoich zeznaniach podal, ze powbddka wyplacala sobie sama
wynagrodzenie z kasy Hotelu.

Zatem mozna powiedzie¢, ze bezspornym jest, ze w okresie od lutego do lipca 2017r. powddka niejednokrotnie
do 10 dnia nastepnego miesigca ( ostatni raz wyplacila sobie wynagrodzenie za czerwiec) wyplacala sobie sama
wynagrodzenie, pobierajac je z kasy Hotelu i czynila to za zgoda Prezes Zarzadu. Pow6dka zdecydowanie twierdzila
w swoich zeznaniach, ze za okres do czerwca 2017r,. to poza jednym miesigcem, zawsze bylo tak, ze to ona sama
wyplacala sobie to wynagrodzenia, a E. J. zeznala, ze tak tylko sie zdarzalo, a §wiadek R. W. zeznal, Ze czasami tak bylo,
iz powddka sobie sama wyplacala wynagrodzenie. Sad dal wiare zeznaniom powodki, ze bylo tak jak ona twierdzila;
jednakze tak naprawde fakt, czy powodka zawsze ( poza jednym miesigcem), czy tylko w niektérych miesigcach sama
sobie wyplacala z kasy spotki wynagrodzenie nie jest istotnym dla sprawy; istotnym jest, ze takie sytuacje, za akceptacja
czyli zgoda E. J., niejednokrotnie mialy miejsce, a wiec mialy miejsce sytuacje, ze powddka sama pobierala sobie z kasy
spotki kwote na poczet naleznego jej wynagrodzenia w wysokoS$ci naleznego jej wynagrodzenia i kwote te wykazywala
nastepnie w comiesiecznych rozliczeniach z E. J..

Zatem zachowanie powddki, polegajace na pobraniu z kasy Hotelu kwoty 2500zl na poczet naleznego jej
wynagrodzenia za prace za lipiec nie bylo nietypowym zachowaniem powodki. Faktem jest, ze dotad powodka
pobierata sobie z kasy sp6lki wynagrodzenie po przepracowaniu danego miesigca, a w tym przypadku nastgpilo to
wezeéniej ale, co podnosita powoddka a jej twierdzenia, zdaniem sadu, sa logiczne i prawdopodobne, uczynila to, bo
miala wiedze, ze jest to ostatni dzien jej pracy, bo od nastepnego dnia miala zwolnienie lekarskie na chore dziecko,
okres wypowiedzenie uplywa jej prawie z konicem miesigca lipca, a nadto po uslyszeniu od R. W., Ze za to, ze nie bylaw
pracy w dniu 16 lipca w niedziele, to nie dostanie wynagrodzenia za lipiec, zdecydowala sie, aby sobie to wynagrodzenie
zaliczkowo wyplacié, a nastepnie rozliczy¢ sie z E. J. na koniec miesigca, jak zwykle. Powddka o fakcie ze pobrala sobie
wynagrodzenie za lipiec w kwocie 2500 z} tytulem zaliczki na poczet wyplaty za lipiec powiadomila spétke tego samego
dnia ustnie, a na pi$mie to w dniu 20 lipca wyraznie wskazala jakie byly motywy jej dzialania w dniu 17 lipca i w pi$mie
tym znajduje sie tez jej o§wiadczenie woli co do checi rozliczenia sie z pobranej zaliczki.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie miala absolutnie zamiaru dokonania zaboru, czyli pobrania pieniedzy
nalezgcych do pozwanej spolki w celu ich przywlaszczenia, tylko wziela te pienigdze jako zaliczke na poczet wyplaty
wynagrodzenia za lipiec w celu rozliczenia naleznego jej od pozwanej sp6tki wynagrodzenia we wlasciwej umowionej
przez strony wysoko$ci. Powédka bowiem od samego poczatku, jak juz wyzej podniesiono, dawala przekaz do
pozwanej spolki, iz wprawdzie pobrala kwote, ktdra jej zdaniem, za ten miesigc by sie jej nalezala, przy przyjeciu, ze
wynagrodzenie za caly miesigc wynosilo jak zawsze 2800 zl, ale ze zamierza sie na koniec miesigca z tych pieniedzy
rozliczyé¢, czyli nie miala zamiaru przywlaszezy¢ pobranych pieniedzy, tylko byly one przez nig zabrane z kasy spotki w
celu niejako zabezpieczenia przyszlego wynagrodzenia za lipiec z uwagi na niepokojace stowa R. W.. R. W. wprawdzie
nie pamieta czy powiedzial do powodki ze za to, iz nie byla w pracy w dniu 16 lipca w niedziele, to nie dostanie
wynagrodzenia, ale §wiadek A. P. pamietala takie stowa wypowiedziane przez R. W. do powddki. Oczywiscie R. W.
teoretycznie pracowal na rownorzednym stanowisku pracy do stanowiska pracy zajmowanego przez powodke, bo byt
managerem drugiego obiektu- G. nad W., ale powodka jego stowami poczula sie, w tamtym momencie, zagrozona.

Oczywiécie, samowolne i przedwczesne - w tym momencie, pobranie przez powodke pieniedzy z kasy Hotelu zastuguje
na wyrazne potepienie, bo tak nie powinno absolutnie by¢, ale nie mozna powddce postawié zarzutu zaboru pieniedzy,
bo powddka nie chciala tych pieniedzy zabraé celem nieuprawnionego wzbogacenia sie, tylko zabrala te pienigdze
celem zabezpieczenia $rodkdow na wyplate wynagrodzenia dla siebie, a nastepnie rozliczenia sie z E. J. na koniec
miesigca, co zresztg czynila co miesigc.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze sad dal wiare zeznaniom powddki co do faktu, ze z wezedniej tj. 14 lipca, R. W. wreczyt jej,
na polecenie K. J. pismo i bylo to o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu jej stosunku pracy, bo w ocenie sadu zeznania
powodki co do tej okoliczno$ci, ale tez i w ogoble co do wszystkich okolicznoéci sg szczere, jako ze D. D. nie ma zadnego
realnego powodu, aby zeznawa¢ nieprawde. Prezes Zarzadu pozwanej spo6lki zeznala, ze nie byta zadowolona z pracy



powddki, zamierzala ja zwolnié i szukala nowego pracownika na miejsce powddki, ale zaprzeczyla, aby sporzadzila
ona o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace; jednakze, majac na uwadze istniejace, a wskazane
wyzej w funkcjonowaniu spotki dzialania bez wyraznego oparcia w dokumentach, moglo by¢ tak, ze to K. J. uznajac,
ze jest do takiej czynno$ci prawnej upowazniony, a Prezes Zarzadu nie jest zadowolona z pracy powddki, to bez wiedzy
E. J. takie pismo sformutowal. Swiadek R. W. zeznal, ze wreczyt on powddce otrzymane od K. J. pismo, ktére K. J.
polecil wreczyé powddce. Swiadek K. J. podal w swoich zeznaniach, iz on nic nie wie na temat tego wypowiedzenia,
ale jego zeznania w tym zakresie, w konteksScie zeznan cho¢by R. W., nie zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Takze
Swiadek A. K. (k.63v) zeznala, ze wiedziala ona, iz powddka otrzymata wypowiedzenie wreczone jej przez R. W., za$
Swiadek S. S. zeznala, ze powo6dka pytala ja o okres przyslugujacego jej wypowiedzenia i w ocenie sadu, logicznym
jest, ze gdyby powoddka nie dostala na pi$mie decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace, to jej pytanie
skierowane do S. S. byloby zbedne. Zatem analizujac i oceniajac lacznie zeznania $wiadkéw: R. W., S. S. i A K, to
stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny podawany przez powddke tj. ze w dniu 14 lipca R. W. wreczyl jej wypowiedzenie
s jak najbardziej prawdopodobne.

Ta za$ okoliczno$é, tj. fakt, ze powddka w dniu 14 lipca otrzymala wypowiedzenie, ktére — jak jej to przekazala swiadek
S.S., trwa 2 tygodnie, a nastepnie fakt, ze powddka miala Swiadomosé, iz od dnia 18 lipca bedzie przebywa¢ na opiece
nad chorym dzieckiem, a takze majac na uwadze okolicznos$é, ze w dniu 17 lipca, gdy po raz ostatni fizycznie byla w
pracy i wtedy przekazala wszystkie swoje obowiazki, w tym i dokumenty oraz pieniadze obecnej wtedy w pracy K. R.,
ktéra od powodki te obowigzki przyjela, §wiadezy o tym, ze wtedy tj. w dniu 17 lipca, pow6dka mogla mieé uzasadnione
przekonanie, ze jest to prawdopodobnie jej ostatni dzien w pracy, a wiec zdecydowala — w sytuacji, gdy wedlug niej
istniala obawa klopotéw z otrzymaniem przez nia wynagrodzenia we wlasciwej wysoko$ci, aby weze$niej wyplacic
sobie zaliczke na poczet naleznego jej wynagrodzenia, ale z zamiarem rozliczenia sie z pobranej zaliczki.

W tym miejscu jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznoéé, ze powddka przekazala w dniu 17 lipca dokumenty i
gotowke K. R., bo jak twierdzi, miala ona wiedze, ze wlasnie ta osoba ja zastapi na stanowisku managera Hotelu, no i
osoba ta przyjela od powddki obowiazki. Przestuchana w charakterze strony E. J., jak i Swiadek K. J. zaprzeczali izby
K. R. miala przejaé tego dnia obowiazki od powddki, lecz ich zeznania sa nielogiczne i niemozliwe, bo przeciez skoro
osoba ta przystgpila do przejmowania od powddki obowigzkéw i dzialo sie to na terenie Hotelu, to przeciez nie moglo
sie to odby¢ bez wiedzy pracodawcy. Osoba ta byla na terenie Hotelu juz wczesniej, byla nawet przedstawiana jako
nowy manager, co wynika z zeznan §wiadka E. K. (k.63-63v), przejmowala w dniu 17 lipca obowigzki od powodki i kase,
awiec E. J. nie moze teraz mowicé, ze powodka przekazala pienigdze i dokumenty nieuprawnionej osobie. Okoliczno$é
ta zostala przez sad tylko podniesiona ubocznie, bo nie stanowi przedmiotu zarzutu stawianego powddce, ale §wiadczy
niewatpliwe znowu o tym, ze w pozwanej spolce maja miejsce nie poparte zadnymi dokumentami decyzje, a takze sa
sytuacje w ktorych rzeczywisty stan faktyczny rézni sie od istniejacych dokumentéw.

W tym miejscu takze nalezy podnie$é, ze jak wynika ze zgodnych zeznan stron stuchanych w trybie art. 299 kpc,
wynagrodzenie ktére otrzymywala powodka kazdego miesigca swojej pracy, a wiec wtedy gdy strony nie zawarty zadnej
umowy a powodka faktycznie pracowala, jak i po 1 czerwca 2017r., gdy strony zawarly na piémie umowe o prace,
wedtug ktoérej powodka za wykonang prace w ramach V2 etatu miala otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 1000 zt
brutto, to faktycznie bylo ustalone dla powo6dki kazdego miesigca na kwote ,,do reki” 2800 zt i taka tez sume sobie
wyplacala powodka tytulem wynagrodzenia za wykonang prace w kazdym miesigcu. Zatem majac na uwadze tresé art.
34 kp i fakt, ze umowa o prace na okres probny zostala zawarta na okres 3 m-cy, to okres wypowiedzenia wynosi 2
tygodnie, to stwierdzi¢ nalezy, ze powddka prawidlowo przyjela w przyblizeniu, ze kwota 2500 zl jest kwotg zblizong
do kwoty nalezno$ci przystugujacych jej za okres trwania stosunku pracy w lipcu, na ktore to naleznosci sktada sie
wynagrodzenie za prace od 1do 17 lipca, a nastepnie $§wiadczenia z tytulu opieki na dzieckiem.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze E. J.- jak juz wyzej wielokrotnie podnoszono, przyznala ze wynagrodzenie dla
powodki ustalono na kwote netto 2800 z1 i taka to kwote powddce wyplacano w kazdym miesigcu jej pracy, lecz jej
zeznania, ktore skladala w trybie art. 299 kpc pozostaja w sprzecznosci z treécig zaswiadczenia o zarobkach powdédki,
wystawionego przez pozwang spolke na zadanie sadu (k.37), bo z zas§wiadczenia tego wynika, ze wynagrodzenie
powodki za czerwiec wynosito 768,24 zl netto, a za lipiec 651,46 zt netto. Kwoty wskazane w tym za$wiadczeniu przez



pozwana spotke stanowia kwoty wyliczone od wynagrodzenia brutto wskazanego w tre$ci umowy o prace zawartej w
dniu 1 czerwca 2017r. i oczywiScie, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, kwota wynagrodzenia
za czerwiec tam wskazana nie jest kwota wynagrodzenia, ktora faktycznie w czerwcu otrzymala powddka. Takze i fakt,
ze w wezwaniu do zwrotu gotéwki z dnia 31 sierpnia 2017r. (k.34) pozwana spoélka, stwierdzajac w tym piSmie, ze
w kasie brakuje gotowki w wysoko$ci 2551,55 zt wzywa powodke do zwrotu kwoty 1900,09 zl, a wiec uznaje, ze za
miesigc lipiec wynagrodzenie powodki stanowi kwote netto 651,46 zl, twierdzi tym samym, ze wynagrodzenie ustalone
przez strony stanowi kwote 1000 zl brutto, co jak wykazal zebrany material dowodowy, a przede wszystkim zeznania
stron stuchanych w trybie art.299 kpc, bylo nieprawda, bo strony uméwily sie, ze w kazdym miesigcu swojej pracy
powddka otrzyma stala kwote 2800 zt ,do reki”. Zatem obawy powddki co do tego czy otrzyma wynagrodzenie za
lipiec w prawidlowej tj. umoéwionej przez strony wysokos$ci, w sytuacji gdy pomiedzy stronami nie byly juz prawidtowe
relacje, nie bylo nieuzasadnione.

Zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiara w calo$ci, bo zeznania te sa zgodne z ustalonym
stanem faktycznym, a w szczegoblnoSci znajdujg potwierdzenie w ztozonych dokumentach oraz zeznaniach swiadkow:
R.W.,A.P,S.S,, E.K, A.K.. Powodka nadto konsekwentnie w toku procesu przedstawiala identyczny stan faktyczny,
ktéry jak wyzej podniesiono, znajduje oparcie w dokumentach i zeznaniach §wiadkéw, a sad majac mozliwosé
bezposredniego kontaktu z powddka uznal ze jej zeznania sg szczere. Zeznania §wiadkow: R. W., A. P.,S. S., E. K., A K.
— co do istotnych dla niniejszej sprawy okolicznoéci, sad obdarzyl wiarg, bo nie sa sprzeczne pomiedzy soba, a takze
nie sa kwestionowane przez zadna ze stron. Zeznania $§wiadka K. J. nie sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym
w zasadniczych kwestiach, poza jego zeznaniami co do tego, Ze nic nie wie o wcze$niejszym wypowiedzeniu powodce
umowy o prace, gdyz ustalony stan faktyczny w tym zakresie, wynikajacy z analizy zeznan §wiadkéw: S. S., R. W. i
A.K., pozwala na przyjecie za prawdziwe zeznan powodki w tym zakresie. Zeznania Prezes Zarzadu pozwanej spolki
(...).d. zasluguja na obdarzenie ich wiara co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Zeznania $wiadka M. D. ( k.63) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly oddane analizie przez sad.

Reasumujgc wiec stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie zachowanie powd6dki zaprezentowane przez nig w dniu 17 lipca
nie moze by¢ ocenione jako prawidlowe, lecz nie mozna postawi¢ powddce zarzutu, ze przywlaszczyla ona pienigdze
spolki, bo jak juz wyzej podniesiono, powoédka wprawdzie pobrata, bez uzyskania tego dnia zgody E. J., kwote 2500
z} z kasy spolki, ale uczynila to obawiajgc sie czy otrzyma bez probleméw wynagrodzenie w umoéwionej przez strony
wysokosci (co majac na uwadze zachowanie pozwanej spoiki poprzez wpisanie w zaswiadczeniu o zarobkach powddki,
iz wynagrodzenie od 1 czerwca powddka otrzymywala w wysokoSci jak w umowie o prace tj. 1000 zl brutto byto realng
obawg) oraz potraktowala te kwote jako wynagrodzenie za wykonang juz przez nig prace tj. okres od 1 do 17 lipca,
a takze na poczet naleznoéci, ktoére pozwana mialaby jej wyplaci¢ do dnia rozwigzania stosunku pracy. Zachowanie
powodki nie naruszalo w zaden sposéb interesu sp6iki, bo powddka niezwlocznie o tym fakcie Zarzad powiadomita,
podala motywy i wole rozliczenia sie z pobranej zaliczki. Przede wszystkim — co jeszcze raz nalezy podkresli¢, zamiarem
powddki nie bylo przywlaszczenie nienaleznych jej pieniedzy spotki.

Zatem decyzja pozwanej spotki o natychmiastowym rozwiazaniu z powddka stosunku pracy w trybie art. 5281 pkt1 kp
z przyczyny wskazanej w tre$ci pisma byla absolutnie nieuzasadniona.

W takiej sytuacji i na podstawie art. 59 kp sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w wysokoéci 1000 zl, ktora
to wysoko$¢ byla wskazana przez powodka, a ta wysoko$¢ nie jest sprzeczna z treécig art. 58 kp.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc.



