Sygn. akt IV P-Pm 142/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa "(...) (...)" Sp.zo0.0.wP.
przeciwko E. M.
o odszkodowanie za mienie powierzone
I. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda "(...) (...)" Sp.zo0. 0. wP.

kwote 16.600,18 z} ( szesnaScie tysiecy szeséset zlotych 18/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
23 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda "(...) (...)" Sp.zo0.0.wP.

kwote 702,96 z} ( siedemset dwa zlote 96/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 26 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty;

II1. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda "(...) (...)" Sp.zo. 0. wP.

kwote 237,95 zl ( dwieScie trzydzieéci siedem zlotych 95/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
21 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

IV. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

V. wyrokowi w pkt I do kwoty 3.210,11 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

VI. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda "(...) (...)" Sp.zo0.0.wP.

kwote 3686,65 zl trzy tysiace szeSéset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 65/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lipca 2017r. powodd - ,(...) F.” Sp. z 0.0. w P. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
E. M. kwot: 18.722,17 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,
702,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty zt i 237,95 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
wyrzadzona przez pozwang szkode w mieniu powodowej spotki.



Pozwana E. M. w odpowiedzi na pozew (k.100-124) uznala powddztwo do kwoty 3.210,11 zl; w pozostalej czeSci
powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie podnoszac, ze tylko na kwote 3.210,11 zl nie ma zadnych
pokwitowan, a na pozostala dochodzona pozwem kwote tj. 15.512,06 zl skladaja sie: niewyplacone jej wynagrodzenie
za sierpien 2016r., nie ujeta w rozliczeniu cze$¢ wynagrodzenia za styczen i lipiec 2016r., rd6znica wynagrodzenia a
wystawiony PIT -11, réznica wynagrodzenia po podwyzce z dnia 31 marca 2016r., ptatno$¢ za wymiane butli gazowej
w samochodzie firmowym na ktéra nie bylto faktury, platnosci gotébwkowe za lunche 1 raz w tygodniu w okresie od
1.01.do 31.07.16 , uznane umowy na D. M. oraz D. C. .

W piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2018r. (k.146-149) pelnomocnik powodowej spdlki cofnal powoddztwo w zakresie
kwoty 2.121,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty, gdyz — jak
podal, wczesniej w rozliczeniu przyjal, ze wynagrodzenie pozwanej w okresie od stycznia do lipca 2016r. stanowilo
kwote netto 3000 zl, podczas gdy okazalo sie — z tre$ci odpowiedzi na pozew i dolaczonej przez pozwang aneksu do
umowy o prace, ze wyplacone pozwanej wynagrodzenie za okres od stycznia do marca stanowilo kwote netto 2505,34
z} miesiecznie, a od kwietnia do lipca 3181,02 zl miesiecznie, nie wyplacono jej wynagrodzenia za sierpien 2016r. w
kwocie netto 3181,02 zl, ktére winno by¢ pomniejszone o skladki na ubezpieczenie na Zzycie oraz biorac pod uwage,
ze pozwana korzystala w dniach od 25 do 31 sierpnia ze zwolnienia lekarskiego; podtrzymywat Zadanie zasadzenia od
pozwanej odszkodowania w wysoko$ci 16.600,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 wrze$nia
2016r. do dnia zaplaty oraz kwoty 702,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2017r.
do dnia zaplaty z} i kwoty 237,95 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana E. M. od dnia 9 czerwca 2008r. zatrudniona byla w (...) spdélka cywilna na stanowisku ksiegowej, specjalisty
ds. placowo- kadrowych, w pelnym wymiarze czasu pracy (k.2B akt osobowych). Z dniem 27 lutego 2013r. (...) spdtka

cywilna zostalo przejete w trybie art 23 (1 )kp przez P. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) P.

P., a od 11 czerwca 2013r., takze w trybie art 23 (1 )kp pozwana stala sie pracownikiem ,,(...) F.” Sp. z 0.0. w P., z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3500 zl, na dotychczasowym stanowisku pracy (k.10B, 12 B akt osobowych).

Zarzad (...) F.” Sp. z 0.0. w P. udzielil pelnomocnictwa cztonkowi zarzadu P. P. do prowadzenia wszelkich spraw sp6lki,
w tym min. do zastepowania przed wszelkimi wladzami, urzedami, sadami, a nadto do skladania oraz przyjmowania
o$wiadczen woli i wiedzy (kserokopia pelnomocnictwa k.62-75).

Pozwana, pracujac w powodowej spolce, zajmowala sie ksiegowaniem, wprowadzala dokumentacje ksiegowa do
komputera, sporzadzala takze listy plac, dokonywala wyplat wynagrodzen, oplacata faktury z uméw cywilnoprawnych,
ZUS, odprowadzala podatki, prowadzila akta osobowe wszystkich pracownikéw (zeznania stron stuchanych w trybie
art. 299 kpc - k.199v-202v ).

W dniu 17 stycznia 2014r. pozwana sporzadzila pismo w ktérym prosila o zmniejszenie jej etatu do 1/6, a na tym
piSmie znajduje sie adnotacja ,, wyrazam zgode P. P.” ( akta osobowe).

W aktach osobowych pozwanej znajduja sie pisma komornika sadowego o zajeciu wynagrodzenia pozwanej i pisma
sporzadzane przez pozwang w imieniu spolki, informujace o wymiarze jej zatrudnienia w pozwanej spolce, zawierajace
pieczatke firmy, a na nich podpisy nieczytelne, a — jak zeznal P. P. stuchany w trybie art. 299 kpc, on o tych pismach
nie mial wiedzy i ich nie podpisywal ( akta osobowe, zeznania P. P. sluchanego w trybie art. 299 kpc).

Pozwana faktycznie, przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spolce, az do dnia rozwiazania stosunku pracy
pracowala w wymiarze pelnego etatu i faktycznie do 31 marca 2016r. jej wynagrodzenie stanowilo kwote 3500 zl
brutto, czyli 2505,34 zl netto minus 172,22 zl, czyli sktadka (...) (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).
W dniu 31 marca 2016r. pozwana i P. P. podpisali aneks do umowy o prace, zgodnie z ktéorym od dnia 1 kwietnia
2016r. stanowisko pozwanej to dyrektor, zatrudniona miala by¢ w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem w



wysokoSci 4470 zl brutto, czyli 3.181,02 zl netto, a warunki te obowigzywaly od 1 kwietnia 2016r. (k. 124, zeznania
stron stluchanych w trybie art. 299 kpc).

Do korica 2015r. pozwana, ale tez i inni pracownicy powodowej spoiki ( a takze wezeéniej (...) spdtka cywilna i (...)
P. P.), dokonywali wyplat z konta firmowego powodowej spotki po kazdorazowym wreczeniu im karty bankomatowej
przez P. P, rozliczeniu sie i potem oddaniu P. P. tej karty ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania
swiadkow: M. G. k.169-169v, K. O. k.197v-198, M. M. k.198-198v, K. G. k.198v-199 ).

Od stycznia 2016r. pozwana otrzymala na stale od P. P. — czlonka zarzadu powodowej spdiki, druga karte
bankomatowg stluzbowa celem dokonywania z konta stuzbowego wyplat érodkéw potrzebnych na biezgce dzialania
spoiki (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadkow: M. G. k.169-169v, K. G. k.198v-199 ).
P. P. ani nikt inny w okresie od stycznia do lipca 2016r. nie kontrolowal wyplat dokonywanych przez pozwana przy
pomocy karty bankomatowej z konta firmy (zeznania P. P. sluchanego w trybie art. 299 kpc). Pozwana dokonywala w
okresie do stycznia do 3 sierpnia 2016r. wyplat ze stuzbowego konta w dniach i w miejscach wynikajacych z wydrukow
(k.16-44, zeznania pozwanej shuchanej w trybie art. 299 kpc).

Pozwana sama, bez kontroli P. P., w okresie od stycznia do lipca 2016r. wyplacala sobie miesieczne wynagrodzenia,
przy czym wynagrodzenie dla siebie w styczniu wyplacila w wysokosci 1.113,96 zl netto; natomiast 28 stycznia 2016r.
przelala na rzecz swojego syna D. M. kwote 1798 z} tytulem wynagrodzenia, przy czym D. M. nie pracowal w powodowej
spolce (przelew k.158).

W sierpniu 2016r. pozwana przebywala na urlopie wypoczynkowym, przy czym w dniu 3 sierpnia dokonala, bez wiedzy
izgody P. P., wyplaty kwoty 1000 z} w miejscowoéci P. ( k.16, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

W sierpniu 2016r. 1. C. zostala poproszona przez P. P. w celu prowadzenia ksiegowos$ci spotki i wtedy okazalo sie,
ze ksiegowo$¢ nie byla prowadzona poprawnie ( zeznania §wiadka I. P.-C. k.168v-169, zeznania P. P. stuchanego w
trybie art. 299 kpc). Wtedy ustalono, ze byty wyplacane przez pozwang z konta firmowego kwoty: styczniu 2016r. na
laczna kwote 11.500 zl , w lutym na kwote 10.500 z}, w marcu na kwote 10.300z}l, w kwietniu na kwote 15.000 zl,
w maju na kwote 8850 zl, w czerwcu na kwote 11.400 zl, w lipcu na kwote 9700 z i w sierpniu na kwote 1000 zl.
Nastepnie P. P.i1. P.-C., stwierdzajac iz takie kwoty zostaly z konta przez pozwana wyplacone, dokonali sprawdzenia,
ktore to wyplaty w kazdym miesigcu byly uzasadniane potrzebami sp6lki i uznano, ze istnialy wyplaty, ktore nie mialy
pokrycia w zadnych dokumentach znajdujacych sie w spoélce i byly to wyplaty: w styczniu 2016r. na kwote 4817,26 zl,
w lutym na kwote 3375,73 zl, w marcu na kwote 5247,29 zl, w kwietniu na kwote 9893,90 zl, w maju na kwote 5621,33
zl, w czerwcu na kwote 6330,31 z}, w lipcu na kwote 2546,35 zl i w sierpniu na kwote 1000 zl (zeznania $§wiadka I.
P.-C., zeznania P. P. sluchanego w trybie art. 299 kpc). Okazalo sie wtedy takze, ze pozwana zaksiegowala w ksiegach
rachunkowych powodowej spo6tki, ujmujac je jako zobowigzania spotki powstale po styczniu 2016r. nieistniejace na
piSmie: 3 umowy zlecenia z D. M. na kwote 2825,00 zl, na kwote 3224 zl, na kwote 4794 zl oraz 2 umowy zlecenia
z D. C. na kwote 6163z} i na kwote 5093 zt (zeznania §wiadka I. P.-C., zeznania P. P. stuchanego w trybie art 299
kpc). Takze wtedy stwierdzono istnienie na piSmie 3 faktur VAT, wystawionych przez A. K., prowadzacego dzialalnoéc¢
gospodarcza pod nazwa ushlugi Budowlane (...) : nr3/16 z dnia 26 lutego 2016r. na kwote 2091 zl, nr1/3/16 z dnia
17 marca 2016r. na kwote 2337z}, nr5/3/16 z dnia 31 marca 2016r. na kwote 6500zt ( ksero faktur k.52-54, zeznania
Swiadka I. P.-C., zeznania P. P. stuchanego w trybie art 299 kpc). W okresie od stycznia do lipca 2016r. P. P. nie mial
woli zawierania zadnych uméw z D. C. i D. M. (1), a takze A. K. nigdy nie §wiadczyt zadnych ustug na rzecz powodowe;j
spolki ( zeznania P. P. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Nastepnie I. P. —C., na podstawie istniejacych w spdlce dokumentéw, danych z systemu ksiegowego a takze na
podstawie o$wiadczen P. P. co do uznania zasadno$ci danych wyplat bez istnienia dowodéw na piSmie, sporzadzila
rozliczenie za kazdy miesiac, gdy pozwana dysponowala karta bankomatowa i dokonywata wyplat z konta firmowego,
przyjmujac iz pozwana w kazdym miesigcu pracowala w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem w wysokosci
netto 3000 zl i takie rozliczenie pozwana otrzymala, gdy w polowie sierpnia wrocila do pracy ( rozliczenia k.106-112,
zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadka 1. P.-C.). P. P. odebral wtedy pozwanej karte



bankomatowa i poprosit o wyjasnienie tej sytuacji, a pozwana nie zlozyla zadnych wyjaénien (zeznania stron
shuchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 16 sierpnia P. P. sporzadzil pismo rozwiazujace z pozwana z dniem 31 sierpnia 2016r. umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne wpisal przywlaszczenie §rodkéw pienieznych bedacych
wlasno$cia pracodawcy ( k.16B akt osobowych). Pozwana nie wniosla do sadu odwotania od tej decyzji pracodawcy
( bezsporne).

Pozwana otrzymala Swiadectwo pracy, w ktérym zapisane bylo, ze pozwana w okresie od 11 czerwca 2013r. do 31
stycznia 2014r. pracowala w wymiarze pelnego etatu, w okresie od 1 lutego 2014r. do 31 sierpnia 2015r. w wymiarze
1/6 etatu, a w okresie od 1 wrzeénia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. w wymiarze V2 etatu (k.1 C akt osobowych).

Pozwana nie otrzymala faktycznie wynagrodzenia za sierpien 2016r. w wysokosci 3181,02 zt netto, ktére winno by¢
pomniejszone o skladke na ubezpieczenie na zycie w wysoko$ci 172,20 zt oraz biorac pod uwage, ze pozwana korzystala
w dniach od 25 do 31 sierpnia ze zwolnienia lekarskiego ( bezsporne).

W dniu 6 wrzeénia 2016r powodowa spotka wezwala pozwanag do zaplaty kwoty 38.722,17 zI w terminie 7 dni od
dnia odbioru wezwania do zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6Znienia od 6smego dnia po odebraniu
wezwania z informacjg, ze wskazana wyzej kwota stanowi rownowarto$¢ szkody wyrzadzonej przez pozwana umyslnie
powodowej spolce, a na te kwote skladaja sie kwoty samowolnie pobranych przez pozwana pieniedzy z rachunku
bankowego powoda i obejmuje kwoty pobrane: w styczniu 2016r. na kwote 4817,26 zl, w lutym na kwote 3375,73 zl, w
marcu na kwote 5247,29 zl, w kwietniu na kwote 9893,90 zl, w maju na kwote 5621,33 zl, w czerwcu na kwote 6330,31
z}, w lipcu na kwote 2546,35 zl ( k82). Pozwana odebrala to wezwanie w dniu 15 wrze$nia 2016r. (k.83).

W dniu 26 wrzesnia 2016r. pozwana podpisala o§wiadczenie, ze wplaci narzecz ,(...) F.” Sp. z 0.0. w P. kwote 38.722,17
z} wg. wezwania z 6 wrze$nia 2016r. w nastepujacych ratach : wrzesien 2016r. — 10.000 zl, grudzieh 2016r. 10.000
z}, marzec 2016r. 10.000 z} i czerwiec 8722,17 zt — k.58, k.2C akt osobowych, zeznania stron stuchanych w trybie art.

299 kpc .

Poniewaz nie bylo zadnych wplat od pozwanej, to wtedy P. P. opracowal wraz z prawnikiem tekst Porozumienia z dnia
7 pazdziernika 2016r., zawartego pomiedzy ,,(...) F.” Sp. z 0.0. w P. a pozwana (k.59-60, k.3 C akt osobowych), a w §1
tego Porozumienia zapisano, ze dtuznik czyli E. M., uznaje istnienie wzgledem wierzyciela, czyli powodowej spotki dlug
w wysokosci 38.722,17 zl wraz odsetkami ustawowymi z tytulu opdZnienia liczonymi od dnia 23 wrze$nia 2016 r. do
dnia zaplaty, co do istoty i co do wysokosci. Dalej w ust3 §1 Porozumienia zapisano, ze dluznik o§wiadcza, iz wskazany
w81 ust 1 dlug jest nastepstwem szkody wyrzadzonej przez dluznika wierzycielowi w zwiazku z pobranymi przez
dluznika kwotami z majatku wierzyciela. Wyprowadzenie kwot przez dtuznika z majatku wierzyciela nastepowalo w
przedstawiony sposob: E. M. pobrala w formie gotéwkowej postugujac sie karta bankomatowa spolki : w styczniu
2016r. na kwote 4817,26 zl, w lutym na kwote 3375,73 zl, w marcu na kwote 5247,29 zl, w kwietniu na kwote 9893,90
z}, w maju na kwote 5621,33 zl, w czerwcu na kwote 6330,31 zl, w lipcu na kwote 2546,35 zl, a pobranie tych kwot nie
znajdowalo odzwierciedlenia w dokumentach ksiegowych i nie stanowilo zaplaty za jakie§ zobowiazania wierzyciela.
Ponadto w celu ukrycia pobrania z majatku spolki tych kwot, dtuznik bez wiedzy i zgody wierzyciela oraz pomimo
braku stosownych uméw cywilnoprawnych, z ktérych wynikalby obowigzek dokonania zaplaty przez wierzyciela,
zaksiegowala dokumenty ksiegowe: umowe zlecenia z D. M. na kwote 2825,00 zl, fakture VAT nr(...) z dnia 26 lutego
2016r. wystawiona przez A. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ushlugi Budowlane (...) na kwote
2091 zl, umowe zlecenia z D. M. na kwote 3224 zl, fakture VAT nr(...) z dnia 17 marca 2016r. wystawiong przez A. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ustugi Budowlane (...) na kwote 2337zl fakture VAT nr(...) z dnia
31 marca 2016r. wystawiona przez A. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ustugi Budowlane (...) na
kwote 6500z, umowe zlecenia z D. M. na kwote 4794 zl, umowe zlecenia z D. C. na kwote 6163zl, umowe zlecenia
z D. C. na kwote 5093 zL. W §2 tego Porozumienia dluznik zobowiazala sie do splaty na rzecz wierzyciela zadluzenia
pienieznego w nastepujacych ratach: do 10 pazdziernika 2016r. dluznik wplaci wierzycielowi kwote 10.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami z tytulu opdZnienia od dnia 23 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty, do 31 grudnia 2016r. dluznik



wplaci wierzycielowi kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia od dnia 23 wrze$nia 2016r.
do dnia 31 pazdziernika 2016r., do 31 marca 2017r. dluznik wplaci wierzycielowi kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu opéZnienia od dnia 23 wrzes$nia 2016r. do dnia 31 grudnia 2016r. i do 30 czerwca 2017r. dtuznik
wplaci wierzycielowi kwote 8722,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia od dnia 23 wrzesnia 2016r.
do dnia 31 stycznia 2017r. Dalej, w § 4 Porozumienia zapisano, ze wierzyciel przyjal oSwiadczenia dluznika zawarte
w poprzednich § Porozumienia.

Pozwana przyszla do firmy, zapoznala sie z tym Porozumieniem, powiedziala ze go nie podpisze, po czym poprosita
o przeslanie tego tekstu mailem, co P. P. uczynil i po jakims$ czasie, pozwana przyjechala do firmy i w obecnosci P. P.
podpisala to Porozumienie ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Pozwana w dniu 10 pazdziernika 2016r. wplacila na konto powodowej sp6tki kwote 10.000 zt (k.76), a w dniu 2 stycznia
2017r. kwote 10.000 zt (k.77). Pozostalych rat oraz ustawowych odsetek pozwana juz nie wplacila ( bezsporne).

W dniu 10 kwietnia 2017r. powodowa spotka wyslala do pozwanej ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty
18.722,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty i kwoty 702,96 zl, na ktéra
to kwote skladaja sie kolejne elementy wyrzadzonej przez pozwang szkody, ujawnione po podpisaniu Porozumienia:
kwota 120 zl wynikajgca z faktury VAT (...) z dnia 23 lutego 2016r. obejmujaca czeSci zamienne do B. (k.55);
zaplata dokonana zostala kartg firmowa platnicza, kwota 85 zl wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 16 marca 2016r.
obejmujaca czedci zamienne do B. (k.56); zaptata dokonana zostala karta firmowa platnicza , kwota 130 zt wynikajaca
z faktury VAT (...) z dnia 19 kwietnia 2016r. obejmujgca czeéci zamienne do B. (k.57); zaplata dokonana zostala karta
firmowa platnicza. Takze na te kwote skladaja sie wydatki dokonane karta platnicza na zakupy prywatne: 158,42
zl zakupy prywatne w (...) S.A. Biedronka dokonane w dniu 30 marca 2016r. godz. 20.28, kwota 57,08 zl zakupy
prywatne w (...) S.A. Biedronka dokonane w dniu 12 maja 2016r. godz. 19.55, kwota 40,50 zl zakupy prywatne w
KSH S. dokonane w dniu 24 czerwca 2016r. godz. 19.46, kwota 50,50 zakupy prywatne w KSH S. dokonane w dniu
24 czerwca 2016r. godz. 19.44, kwota 61,46 zt zakupy prywatne w Aptece w C. T. dokonane w dniu 1 czerwca 2016r.
(K.80-80V). Pozwana odebrala to wezwanie w dniu 18 kwietnia 2017r (k.81).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy, wskazane wyzej, a w szczegolnosci
wydruki wyplat, dowody przelewu, Porozumienie z dnia 7 paZdziernika, o$wiadczenie dnia 26 wrze$nia 2016r.,
kserokopie faktur, a takze w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych pozwanej. Sad obdarzyt w calosci
walorem wiarygodno$ci zeznania P. P. shuchanego w trybie art. 299 kpe, bo jego zeznania sa zgodne z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy, a takze koreluja z zeznaniami przesluchanych $wiadkéw, w szczegbdlnoéci z zeznaniami
K. G.i L. P. — C.. Zeznania za$ pozwanej sluchanej w trybie art. 299 kpc - w zasadniczej czeéci, nie zastuguja na
obdarzenie ich wiarg, w szczeg6lno$ci nie zaslugujg na obdarzenie wiara jej twierdzenia co do faktu, ze dokonywata
wyplat przydzielong jej karta bankomatowa na potrzeby spotki za wiedza i zgoda P. P., ktéremu oddawala wyplacone
pieniadze, bo jej zeznania w tym zakresie s3 golostlowne i niewiarygodne. Takze sad nie dal wiary jej zeznaniom, ze
ksiegowala w systemie faktury wystawione na powodowa spolke cho¢ one dotyczyly prywatnych ustug na prosbe P. P.,
bo znowu te zeznania nie sa poparte zadnymi dowodami i znowu sa niewiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka
L. P.- C., bo zgodne s3 one z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze z zeznaniami P. P. sluchanego w trybie
art. 299 kpc. Zeznania Swiadkow M. G., K. O. i M. M. zastluguja na obdarzenie ich wiara, bo nie zawieraja sprzecznosci
z ustalonym stanem faktycznym i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Takze i zeznania $§wiadka K. G., saw
ocenie sadu wiarygodne, bo sg zgodne z zeznaniami P. P. sluchanego w trybie art. 299 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodowej spolki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwot: 16.600,18 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 23 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty, 702,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 26 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty zt i 237,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, jest uzasadnione.



Na wstepie podnie$é nalezy, ze pracownik ponosi na podstawie art. 114 kp odpowiedzialno$c za szkode, ktora powstala
w majatku pracodawcy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Wykazanie
przez pracodawce poniesionej szkody jest bezwzglednie konieczne do wytoczenia powddztwa z art. 114 kp ( np.
wyr. SN z 27.7.2011 r. w sprawie II PK 22/11). Innymi przeslankami odpowiedzialnoéci materialnej pracownika za
szkode wyrzadzona pracodawcy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych sa:
bezprawno$é zachowania, wina oraz zwiazek przyczynowy miedzy niezgodnym z tre$cig powinnosci pracowniczej
zachowaniem pracownika-sprawcy szkody a szkoda.

Przepis art. 122 kp okresla odpowiedzialno§¢ pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy z powodu umyslnego
niewykonania obowigzkéw pracowniczych lub niewlasciwego wykonania tych obowigzkéw. Wina umyslna istnieje
wowcezas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu zakladu pracy i celowo do tego zmierza (zly zamiar
bezposredni) lub gdy majac $wiadomos¢ szkodliwych skutkoéw swego dzialania i przewidujac ich nastapienie, godzi sie
na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zly zamiar ewentualny). UmyS$lne wyrzadzenie szkody
ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego dzialania zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym.
Dla przyjecia umyslno$ci wyrzadzenia szkody konieczne jest takie dzialanie, ktorego skutek jest takze objety zamiarem
sprawcy ( np. wyrok SN z dnia 21 marca 1975 r., w sprawie II PR 309/74). Na podstawie art. 122 kp ponosza
wiec odpowiedzialno$é pracownicy, ktérzy samowolnie zadysponowali pieniedzmi otrzymanymi od pracodawcy do
rozliczenia sie. Pozbawienie zakladu pracy gotowki, ktdra powinna znajdowac sie w majatku pracodawcy, wyrzadza
szkode réwna wartosSci pobranych bezprawnie pieniedzy, niezaleznie od stanu rozliczen, jakie mogg wynikaé¢ z umoéw
zawartych przez niego z innymi osobami (wyr. SN z 10.4.1974 r. w sprawie I PR 415/73). Na podstawie wiec art.
122 kp odpowiada za szkode wyrzadzona pracodawcy pracownik, ktéry zagarngl mienie nalezace do zakladu pracy.
W uzasadnieniu wyroku SN z dnia 22 marca 2016r. w sprawie IIPK 31/15 stwierdzono, iz — w zasadzie — nie bylo
konieczne ustalanie pracowniczych lub cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego
pracownika, albowiem za umy$lnie wyrzadzona szkode odpowiada on w pelnej wysokosci, bez wzgledu na to, czy
wyrzadzit szkode przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (art. 122 KP), czy tylko korzystajac z "prywatnej
sposobnosci” ich wykonywania, w trakcie ktorych pozwany "z pelng §wiadomoscig" korzystal w prywatnych celach
ze stuzbowego telefonu (art.415 ke w zw z art. 300 kp). Przepis art. 122 kp naklada na pracownika, ktéry umys$lnie
wyrzadzil szkode, obowiazek pokrycia jej w pelnej wysokosci. Zgodnie z teza 11T uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 29.12.1975 r. w sprawie V PZP 13/75, ilekro¢ Kodeks pracy przewiduje odpowiedzialno$c
w pelnej wysoko$ci, rozumie sie przez to odpowiedzialno$¢ w granicach rzeczywistej straty i utraconych korzysci.
W postepowaniu o zaplate odszkodowania w pelnej wysokoéci za umyslnie wyrzadzona szkode na poszkodowanym
pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania szkody, okreélenie jej wysokoSci, umySlnego dzialania pracownika-
sprawcy szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a wyrzadzona szkoda.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione wyzej i wedlug sadu, w
przedmiotowej sprawie, powodowy pracodawca wykazal, iz na skutek absolutnie bezprawnych, umyslnych dzialan
pozwanej w okresie od stycznia 2016r. do sierpnia 2016r. ponibst on szkode w majatku sp6tki na kwote ostatecznie
dochodzong niniejszym pozwem.

Poza sporem jest, ze pozwana, z woli czlonka Zarzadu P. P., dysponowala w okresie od stycznia 2016r. do polowy
sierpnia 2016r. karta bankomatowa umozliwiajaca jej swobodny dostep do $rodkéw pienieznych znajdujacych sie na
koncie firmowym powodowej spotki w okresie od stycznia 2016r. Jak wynika z zeznan P. P. stuchanego w trybie art.
299 kpc, jego intencja, przy podejmowaniu decyzji o przydzieleniu pozwanej karty bankomatowej od stycznia 2016r.
bylo, aby w sytuacji, gdy nie ma go w siedzibie spolki, a istnieje potrzeba dokonania jakiej$ platnosci zwigzanej z
dzialalnoScig spoiki, to chcial aby pozwana, jako zaufany pracownik, wspoélpracujacy z nim od 2008r., miala swoja
karte bankomatowa, aby mogla swobodnie, w razie koniecznos$ci, dokonywa¢ wyplat z konta §rodkdéw niezbednych
do dzialalno$ci spotki. Tak wiec poza sporem jest, ze pozwana, obok P. P., miala od stycznia 2016r. swobodny
dostep do pieniedzy spétki znajdujacych sie na koncie bankowym. Pozwana nie kwestionuje, ze dokonala przy
pomocy przydzielonej jej karty bankomatowej wyplat z konta firmowego spotki wszystkich kwot, ktére znalazly sie na
wydrukach wyplat z bankomatu dolaczonych do pozwu, w szczegdlnosci, pozwana przyznala, ze dokonala w styczniu



2016r. wyplaty na laczna kwote 11.500 zt , w lutym na kwote 10.500 zl, w marcu na kwote 10.300z}, w kwietniu na
kwote 15.000 zl, w maju na kwote 8850 zl, w czerwcu na kwote 11.400 zl, w lipcu na kwote 9700 z i w sierpniu na
kwote 1000 zk. Takze pozwana nie kwestionowala, ze istnialy wyplaty dokonywane przez nig, ktére nie mialy pokrycia
w zadnych dokumentach znajdujacych sie w spolce i nie kwestionowala, ze byly to wyplaty wskazane w pozwie: w
styczniu 2016r. na kwote 4817,26 zl, w lutym na kwote 3375,73 zl, w marcu na kwote 5247,29 zl, w kwietniu na kwote
9893,90 zl, w maju na kwote 5621,33 zl, w czerwcu na kwote 6330,31 zl, w lipcu na kwote 2546,35 zl i w sierpniu
na kwote 1000 zh Jak wynika ze zgodnych zeznan P. P. i §wiadka I. P.-C., po stwierdzeniu tych nieprawidtowosci
w sierpniu 2016r. sporzadzili oni rozliczenie miesieczne kwot wyplat dokonanych przez pozwana z konta spoiki,
w tych rozliczeniach wskazane byly tez kwoty, ktérych wyplaty nie byly poparte dowodami czy nie zostaly uznane
przez pracodawce ( K.106-112) i pozwana po powrocie z urlopu, w polowie sierpnia, otrzymala wydruki z wyplatami
z konta oraz rozliczenia miesieczne, celem wyjaénienia, a pozwana nie zlozyla zadnych wyjasnien. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze pozwana w dniu 16 sierpnia 2016r. otrzymata od P. P. o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nia z dniem 31
sierpnia 2016r. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, czyli dyscyplinarnie, a jako przyczyne w pi$mie
tym wpisane bylo - przywlaszczenie srodkéw pienieznych bedacych wlasnoécia pracodawcy. Pozwana nie wniosla
odwolania od tej decyzji pracodawcy do sadu, a wiec znowu nie podjela sie wyjasnienia zarzutéw kierowanych wobec
niej przez pracodawce, nawet w sytuacji, gdy stracila prace. Pozwana, jak wynika z zeznan stron sluchanych w trybie
art. 299 kpc, faktycznie Swiadczyta prace do 31 sierpnia i nic w tym czasie nie wyja$niala. Nadto, w dniu 26 wrze$nia
podpisala oS§wiadczenie, ze wplaci na rzecz ,(...) F.” Sp. z 0.0. w P. kwote 38.722,17 zt wg. wezwania z 6 wrze$nia
2016r. w nastepujacych ratach : wrzesien 2016r. — 10.000 zl, grudzien 2016r. 10.000 zl, marzec 2016r. 10.000 z} i
czerwiec 8722,17 zl, przy czym pozwana nie podnosila izby kto$ w jakis spos6b wymogl na niej podpisanie takiego
o$wiadczenia. Zatem pozwana dalej nie kwestionowala w zaden spos6b zasadno$ci wysuwanych przeciwko niej zadan
przez pracodawce. Pozwana wprawdzie nie wywigzala sie z raty z wrzeénia 2016r. i wtedy P. P. opracowal wraz z
prawnikiem tekst Porozumienia z dnia 7 pazdziernika 2016r., ale gdy pozwana zapoznala sie z tym Porozumieniem, to
najpierw powiedziala ze go nie podpisze, po czym poprosila o przestanie tego tekstu mailem i po jakims czasie pozwana
przyjechala do firmy i w obecnosci P. P. podpisala to Porozumienie. Pozwana przyznaje te fakty, a w szczego6lnoéci
przyznaje, ze przed podpisaniem tego Porozumienia dysponowala jego tresécia i nie podnosi, iz do podpisania tego
Porozumienia doszlo w warunkach wylgczajacych swiadome podjecie przez nia decyzji. Zatem w ocenie sadu, nalezy
uznac, ze strony tj. P. P. i pozwana zlozyli o§wiadczenia woli o tresci zawartej w Porozumieniu z dnia 7 pazdziernika
2016r.

Jak wynika z tresci tego Porozumienia zawartego na pi$mie przez pozwana i P. P. zdnia 7 pazdziernika 2016r., pozwana
wprost uznala istnienie wzgledem powodowej spotki dlugu w wysokoSci 38.722,17 z1 wraz odsetkami ustawowymi z
tytulu opdznienia liczonymi od dnia 23 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty, co do istoty i co do wysokoéci. Takze pozwana
podpisujac tre$c tego Porozumienia przyznala w jego ust3 §1, ze wskazany dlug jest nastepstwem szkody wyrzadzone;j
przez nia pracodawcy w zwiazku z pobranymi przez nia postugujac sie kartg bankomatowa spo6tki, kwotami z konta
bankowego firmy: w styczniu 2016r. na kwote 4817,26 zl, w lutym na kwote 3375,73 zl, w marcu na kwote 5247,29 zl,
w kwietniu na kwote 9893,90 zl, w maju na kwote 5621,33 zl, w czerwcu na kwote 6330,31 zl, w lipcu na kwote 2546,35
z}. Takze pozwana przyznala w treéci tego Porozumienia, ze pobranie tych kwot nie znajdowalo odzwierciedlenia
w dokumentach ksiegowych i nie stanowilo zaplaty za jakie§ zobowiazania wierzyciela a w celu ukrycia pobrania z
majatku spolki tych kwot, bez wiedzy i zgody pracodawcy oraz pomimo braku stosownych umoéw cywilnoprawnych,
z ktorych wynikalby obowigzek dokonania zaplaty przez wierzyciela, zaksiegowala dokumenty ksiegowe tj. umowe
zlecenia z D. M. na kwote 2825,00 zl, fakture VAT nr(...) z dnia 26 lutego 2016r. wystawiona przez A. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa uslugi Budowlane (...) na kwote 2091 zl, umowe zlecenia z D. M. na kwote 3224
z}, fakture VAT nr(...) z dnia 17 marca 2016r. wystawiong przez A. K. prowadzacego dzialalnoéé gospodarczg pod
nazwa ushugi Budowlane (...) na kwote 2337z}, fakture VAT nr(...) z dnia 31 marca 2016r. wystawiona przez A. K.
prowadzacego dziatlalno$¢ gospodarcza pod nazwa ushugi Budowlane (...) na kwote 6500zl, umowe zlecenia z D. M.
na kwote 4794 zl, umowe zlecenia z D. C. na kwote 6163z}, umowe zlecenia z D. C. na kwote 5093 z}. Pozwana takze w
tresci tego Porozumienia - w §2 zobowiazala sie do splaty na rzecz pracodawcy zadluzenia pienieznego w konkretnie
okres$lonych ratach.



W tym miejscu nalezy podnie$é, ze uznanie dlugu oznacza przyznanie sie do tego, ze dtug faktycznie ma miejsce i
w doktrynie prawa cywilnego oraz orzecznictwie sadowym utrwalil sie podzial w zakresie charakteru o$wiadczen o
uznaniu dlugu. Zgodnie z tym podzialem, wyr6znia sie uznanie dtugu wlasciwe i niewlasciwe. Uznanie wlasciwe jest
o$wiadczeniem woli, z ktérego tresci wynika, iz dluznik ma zamiar zaspokojenia wierzytelnoSci wobec wierzyciela, za
uznanie wla$ciwe nalezy uzna¢ umowe zawarta pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem, w ktérej dtuznik zobowigzuje sie
do splaty nalezno$ci. W rzeczywistoS$ci nie jest jednak istotne, w jakiej formie (umowy, ugody, porozumienia) nastgpi
uznanie roszczenia, natomiast najistotniejsze jest to, aby zawieralo ono o$wiadczenie woli dtuznika. Oswiadczenie
dluznika o uznaniu dlugu moze by¢ w zasadzie zlozone w dowolnej formie - wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).
Uznanie niewla$ciwe nie ma bowiem charakteru os§wiadczenia woli lecz o§wiadczenia wiedzy. W jego tresci dtuznik nie
zobowiazuje sie do splaty zadluzenia lecz jedynie przyznaje fakt jego istnienia. Jako uznanie niewlasciwe traktowane
sa w szczegoblnosSci wszelkiego rodzaju prosby o rozlozenie splaty zadluzenia na raty, o odroczenie splaty, o umorzenie
zadluzenia itp. Z ich treSci nie wynika wprost zamiar zaspokojenia roszczenia lecz wylacznie wystepowanie u dtuznika
Swiadomosci jego istnienia.

Jak wyzej podniesiono, pozwana zawierajac Porozumienie zlozyla wobec pracodawcy o§wiadczenie woli o uznaniu
dlugu i zamiarze zaspokojenia tej wierzytelno$ci wobec pracodawcy oraz wprost zobowigzala sie do splaty tej
nalezno$ci, a zatem nastgpilo uznanie wlasciwe dtugu wobec pracodawcy. Zgodnie z art.61§1 kc w zw. z art. 300Kkp,
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztoZone z chwila, gdy do niej doszlo w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego tres$cig. Uznanie wlasciwe jako o§wiadczenie woli podlega takim samym regulom jak kazde inne
o$wiadczenie woli. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracownik moze uchyli¢ sie od skutkoéw
prawnych wynikajacych ze zloZzonego o$wiadczenia woli, jesli bylo ono dotkniete wada ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2002 w sprawie I PKN 156/01). Jednakze pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o odwolaniu zlozonego
przez siebie o§wiadczenia woli o uznaniu dlugu ani tez nie powolywala sie na jakiekolwiek wady zlozonego przez siebie
wtedy o$wiadczenia woli w Porozumieniu z dnia 7 pazdziernika.

Pozwana, uznajac ten dlug wobec pracodawcy, wplacita dwie kwoty po 10000zl czyli zrealizowala zobowiazanie
przyjete przez siebie w Porozumieniu i w terminach wskazanych w tym Porozumieniu wplacita dwie raty, a wiec nadal
uznawala ten dlug wobec pracodawcy.

Jak juz wyzej podniesiono, pozwana w toku niniejszego procesu nie kwestionowala faktu, ze dokonala ona wyplat
kwot wskazanych przez powodowa spolke, nie kwestionowala tez faktu, ze na czeé¢ tych wyplat nie ma dowodow,
iz wydatkowala je na potrzeby spoélki; natomiast twierdzila w trakcie przestuchiwania jej w charakterze strony, ze
te wyplaty bez dowod6éw dokonywane byly za wiedzg i na polecenie P. P.. P. P. zaprzeczal izby pozwana wyplacala
pienigdze z bankomatu i jemu je przekazywala, poza dwoma przypadkami, ktore zostaly ujete w rozliczeniu jako
udowodnione wyplaty. Pozwana nie wykazala w toku procesu ani dowodami ani piSmie ani przy pomocy zeznan
Swiadkow, iz jakakolwiek cze$¢ tych wyplat, na ktére pracodawca nie znalazl uzasadniania co do ich wydatkowania,
mialy faktycznie miejsce. Zatem uznaé nalezy, ze pozwana tylko golostlownie twierdzila, ze te pieniadze wyplacala
z bankomatu i przekazywala je P. P. bez zadnych potwierdzen. Jej twierdzenia, oprocz tego ze sa nieudowodnione,
to s3 tez niewiarygodne. Przede wszystkim jednak — jak to juz wyzej podniesiono, pozwana w tresci Porozumienia
uznata dlug wobec pracodawcy — w zakresie wyplat z bankomatu kwot, na ktére nie ma dowodéw, iz wydatkowala
je na potrzeby spolki, w wysokoSci wskazanej jej przez pracodawce i zobowigzala sie do splaty tej kwoty w ratach,
a nastepnie faktycznie wplacita dwukrotnie kwoty po 10.000 zl. Wedlug sadu, gdyby pozwana miala watpliwosci co
do obowigzku splaty tej kwoty, to po pierwsze nie zawarlaby tego Porozumienia, a takze nie dokonalaby tych dwoch
wplat kwot po 10.000 zl. Pozwana zreszta, jak juz wyzej podniesiono, nie kwestionowala nigdy faktu, ze dokonala
tych wyplat za pomoca karty bankomatowej przydzielonej jej przez pracodawce, ale nie podata konkretnie na co te
pieniagdze z konta firmowego byly przeznczone, tylko - jak juz wyzej podniesiono, twierdzila ze dokonywane byly za
wiedzg i zgoda P. P..



Tak wiec w ocenie sadu, pozwana uznajac w tresci Porozumienia istnienie wzgledem powodowej spotki dlugu w
wysokosci 38.722,17 zl wraz odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia liczonymi od dnia 23 wrzeénia 2016 r. do dnia
zaplaty, co do istoty i co do wysokoSci, przyznajac tez (ust3 §1), ze wskazany dlug jest nastepstwem szkody wyrzadzone;j
przez nig pracodawcy w zwigzku z pobranymi przez nia postugujac sie karta bankomatowa spotki, kwotami z konta
bankowego firmy: w styczniu 2016r. na kwote 4817,26 z, w lutym na kwote 3375,73 zl, w marcu na kwote 5247,29
zl, w kwietniu na kwote 9893,90 zl, w maju na kwote 5621,33 zl, w czerwcu na kwote 6330,31 zl, w lipcu na kwote
2546,35 zl, w sierpniu 1000 zl, przyznala ze wlaénie to ona swoim umys$lnym dzialaniem wyrzadzita pracodawcy taka
szkode i nic sie nie zmienilo w toku niniejszego procesu, pozwana niczego nie wykazala.

Pamieta¢ nalezy, ze szkoda powstala w mieniu spotki na skutek tych wyplat gotdéwki przez pozwang karta
bankomatowa, ktore nie sa udowodnione - co do ich zasadnosci i pozwana, ani bezpoérednio po stwierdzeniu tych
faktow, czyli w sierpniu 2016r., ani w toku procesu, nie wykazala przy pomocy dowoddw, iz wydatkowala te pienigdze
w konkretnej wysoko$ci, na konkretny cel stuzbowy. Pozwany pracodawca, skladajac niniejszy pozew pomniejszyl
warto$c¢ tej szkody wyrzadzonej przez pozwana o kwoty, ktore stanowily zobowiazania spoétki jako pracodawcy wobec
pozwanej z tytulu stosunku pracy. Podnie$¢ nalezy, ze takie zachowanie pracodawcy bylo zgodne z z art. 498 § 11
2 ke (w zw z art. 300 kp), ktory to przepis stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. Powodowy pracodawca przyjal pierwotnie,
iz pozwana w kazdym miesigcu pracowala w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem w wysoko$ci netto 3000 z}
i tak rozliczyl miesiecznie zobowiazanie pozwanej tj. kwoty wyplat karta bankomatowa w kazdym miesigcu, na ktére
nie ma dowodoéw, jezeli chodzi o ich zasadno$¢, zostaly pomniejszone o kwote naleznego pozwanej wynagrodzenia
netto, uznajac przy tym, jezeli chodzi o styczen 2017r, ze wynagrodzenie nalezne pozwanej zostalo przez nia w czesci
wyplacone na jej konto, a w cze$ci na konto jej syna D. M., bo jak ustalono, powodowa sp6tke z D. M. w roku 2016 nie
laczyta zadna umowa cywilnoprawna i pozwana wprowadzajac te umowy do systemu , samowolnie przelala pienigdze
spotki na konto D. M., bez istnienia tych umoéw.

W odpowiedzi na niniejszy pozew, pozwana uznata powodztwo do kwoty 3.210,11 zl, gdyz jak podala, tylko na te
wyplaty z bankomatu nie ma dowoddéw $wiadczacych o zasadnosci dokonanych wyplat, a na pozostala dochodzong
pozwem kwote tj. 15.512,06 z skladaja sie: niewyplacone jej wynagrodzenie za sierpien 2016r., nie ujeta w rozliczeniu
cze$¢ wynagrodzenia za styczen i lipiec 2016r., r6znica wynagrodzenia a wystawiony PIT -11, r6znica wynagrodzenia
po podwyzce z dnia 31 marca 2016r., platno$¢ za wymiane butli gazowej w samochodzie firmowym na ktora nie bylto
faktury, platnoéci gotowkowe za lunche 1 raz w tygodniu w okresie od 1.01.do 31.07.16 , uznane umowy na D. M. oraz D.
C..Powodowy pracodawca - na skutek odpowiedzi na pozew uznal, iz skoro okazalo sie — z treci odpowiedzi na pozew,
ze wyplacone pozwanej wynagrodzenie za okres od stycznia do marca stanowilo kwote netto 2505,34 zI miesiecznie,
a od kwietnia do lipca 3181,02 zl miesiecznie oraz ze nie wyplacono pozwanej wynagrodzenia za sierpien 2016r. w
kwocie netto 3181,02 zl, ktére winno by¢ pomniejszone o skladki na ubezpieczenie na zycie oraz biorac pod uwage, ze
pozwana korzystala w dniach od 25 do 31 sierpnia ze zwolnienia lekarskiego, to w takiej sytuacji, to ograniczyl kwote
dochodzonego roszczenia z tytulu wyplat z bankomatu bez uzasadnienia do kwoty 16.600,18 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 23 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty; natomiast inne okoliczno$ci wskazywane przez
pozwana nie mogly stanowi¢ o ograniczeniu dochodzonej kwoty tytulem szkody. Sad na te okolicznoSci przeprowadzil
postepowanie i jak wynika z zeznan P. P. oraz §wiadka K. G., jezeli w firmie kupowane byly lunche , to brane byly na
to faktury, a jak podal P. P. (takze w piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2018), jezeli pozwana zakupywala lunche
firmowe, to te fakty zostaly ujete we wzajemnym rozliczeniu jako wydatki zasadne. Pozwana za$ nie wykazala, iz
zakupywala ona przy pomocy karty w okresie od 1.01.do 31.07.16 23 lunche; takze pozwana nie wykazala, iz wykonala
ona platno$¢ za wymiane butli gazowej w samochodzie firmowym na ktoéra nie bylo faktury. Zatem stwierdzié nalezy,
iz pozwana nie wykazala, ze z wzajemnego rozliczenia zobowigzan nalezy odliczy¢ kwoty wskazane przez nia, poza
kwota 2.121,99 zl uznang przez powodowego pracodawece.



W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w ocenie sadu, wystapienie faktu dokonywania przez pozwana tychze
wyplat z bankomatu $wiadczy o tym, ze zarzadzajacy powodowa spolka P.P. wykazywal niczym nie ograniczone
zaufanie do pozwanej. P. P. bowiem nawet nie sprawdzat na biezgco jakie kwoty i w jakim celu wyplaca pozwana
z konta stuzbowego spolki, pozwana takze, jezeli chodzi o ksiegowo$¢ i kadry to- jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, dokonywala samodzielnie réznych nieuprawnionych dzialan tj. wprowadzala w system nieistniejace
na pi$mie i nie majace faktycznie miejsca umowy zlecenia: z synem D. M. na kwote 2825,00 zl, na kwote 3224 zl,
na kwote 4794 z} czy z zieciem umowe zlecenia z D. C. na kwote 6163zl i z zieciem D. C. na kwote 5093 z} oraz na
kwote 6163zl . Pozwana stuchana w charakterze strony przyznala, ze te umowy zlecenia byly fikcyjne, tym osobom
te nalezno$ci wynikajgce z umoéw nie zostaly wyplacone i podata, ze wprowadzita te umowy do systemu na polecenie
P. P. I. P. -C. w celu pomniejszenia dlugéw P. P. i brakow w kasie spolki. Pozwana podala, ze zgadzala sie na to,
bo nie chciala straci¢ pracy, ale jej twierdzenia sa absolutnie niewiarygodne i nieudowodnione. P. P. oczywiscie
zaprzecza izby wydawal takie polecenia. Pozwana takze podawala , ze P. P. poprosil ja, aby wszelkie prywatne faktury,
ktore moga by¢ potraktowane jako koszty firmy, to aby je zaksiegowac jako platnos¢ powodowej spdlki . Pozwana
przyznala, ze faktycznie faktury VAT wystawione przez A. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ustugi
Budowlane (...) dla powodowej spolki (k.52,53,54) to byly to faktury za prywatne uslugi wykonywane przez te firme za
prywatne uslugi na rzecz pozwanej placone przez nia z jej prywatnych pieniedzy, a wiec przyznala, ze byly to fikcyjne
faktury, bo A. K. nie wykonywal Zadnej pracy na rzecz powodowej sp6tki. Pozwana stuchana w charakterze strony-
jak podano wyzej, podawala ze dokonywala tych bezprawnych dzialan ksiegowych na polecenie i prosbe P. P., ale
jak wyzej podniesiono, sad nie dal wiary tym zeznaniom, tym bardziej ze w tre$ci Porozumienia, ktére — jak wyzej
podniesiono, znajduje sie o§wiadczenie woli pozwanej, zlozone w warunkach umozliwiajacych jej swobodne zlozenie
tego o$wiadczenia woli, w ktorym pozwana przyznala , ze w celu ukrycia pobrania z majatku spétki tych kwot, ktorych
pobranie nie znajdowalo odzwierciedlenia w dokumentach ksiegowych i nie stanowilo zaplaty za jakie$ zobowiazania
wierzyciela, to bez wiedzy i zgody pracodawcy oraz pomimo braku stosownych uméw cywilnoprawnych, z ktérych
wynikalby obowiazek dokonania zaplaty przez wierzyciela, zaksiegowala te dokumenty ksiegowe.

Takze i sposéb prowadzenia przez pozwang akt osobowych (swoich) budzi zastrzezenia, bo np. nie ma w aktach aneksu
do umowy o prace z dnia 31 marca 2016r., czy tez znajduja sie w aktach osobowych pozwanej pisma komornika
sadowego o zajeciu wynagrodzenia pozwanej i pisma sporzadzane przez pozwana zawierajace pieczatke firmy, a na
nich podpisy nieczytelne, a — jak zeznal P. P. stuchany w trybie art. 299 kpc on o tych pismach nie mial wiedzy i ich
nie podpisywal. Te dzialania zauwazone dopiero- jak wynika zeznan §wiadka I. P.-C. i zeznan P. P. dopiero przez I.
P.-C. $wiadcza wlasnie o braku jakiejkolwiek kontroli i bezgranicznym zaufaniu P. P. do pozwanej. Stwierdzi¢ nalezy,
ze P. P. nie interesowat sie w nalezyty sposéb takze innymi sprawami prowadzonymi przez pozwang i np. dopiero z
odpowiedzi na pozew i dolaczonego przez pozwana aneksu do umowy o prace dowiedzial sie, ze podpisal aneks w dnu
31marca 2016r., w ktorym stanowisko pracy pozwanej to dyrektor, a wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanej od 1 kwietnia
2016r. byla wyzsza niz myélal. Jednakze okoliczno$¢, iz pracodawca ma bezgraniczne zaufanie do pracownika, przez co
nie sprawdza stanu finanséw i dokumentéw, ufajgc pracownikowi, nie oznacza, ze pracownik moze nie dbac o interesy
pracodawcy, a w tym przypadku, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie dbala o interesy spolki, a wrecz wykorzystujac
brak nadzoru ze strony pracodawcy w §wiadomy sposéb spowodowatla straty spolki, bo — jak wyzej podniesiono,
okazalo sie sierpniu 2016r, iz pozwana od momentu gdy otrzymala od P. P. wlasng karte bankomatowa, pozwalajaca na
swobodne wyplaty z konta spolki, wyplacala swobodnie kwoty, na ktérych zasadno$é wyplat nie ma absolutnie zadnych
dowodow na piSmie ani tez innych; sg tylko ogolne goloslowne twierdzenia pozwanej, ktore, jak wyzej podniesiono
sg niewiarygodne.

Takze zasadne jest zadanie powodowej spdlki zasadzenia od pozwanej kwoty 702,96 z1, na ktora to kwote skladaja
sie kolejne elementy wyrzadzonej przez nig szkody, ujawnione juz po podpisaniu Porozumienia tj. po 7 pazdziernika
2016r.: kwota 120 zl wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 23 lutego 2016r. obejmujgca czeéci zamienne do B. (k.55);
zaplata dokonana zostala kartg firmowa platnicza, kwota 85 zl wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 16 marca 2016r.
obejmujaca czesci zamienne do B. (k.56); zaplata dokonana zostala karta firmowa platnicza, kwota 350 zl wynikajaca
z faktury VAT (...) z dnia 19 kwietnia 2016r. obejmujaca czeéci zamienne do B. (k.57); zaplata dokonana zostala karta
firmowa platnicza. Takze na te kwote skladaja sie wydatki dokonane karta platnicza na zakupy prywatne: 158,42



z} zakupy prywatne w (...) S.A. Biedronka dokonane w dniu 30 marca 2016r. godz. 20.28, kwota 57,08 zl zakupy
prywatne w (...) S.A. Biedronka dokonane w dniu 12 maja 2016r. godz. 19.55, kwota 40,50 zt zakupy prywatne
w KSH S. dokonane w dniu 24 czerwca 2016r. godz. 19.46, kwota 50,50 zakupy prywatne w KSH S. dokonane w
dniu 24 czerwca 2016r. godz. 19.44, kwota 61,46 zt zakupy prywatne w Aptece w C. T. dokonane w dniu 1 czerwca
2016r. (K.80-80V). Pozwana znowu podawala , ze to P. P. poprosil ja, aby wszelkie prywatne faktury ktére mogg
byt potraktowane jako koszty firmy, to aby je zaksiegowala jako platno$¢ powodowej spolki i dlatego brala faktury
za ustugi wykonywane w jej prywatnym aucie i byly to faktury wystawione na powodowa spoétke. Jednakze, jak juz
wyzej podniesiono, P. P. zaprzeczyl, izby prosil pozwang o to, a pozwana tez w zaden sposob nie wykazala, ze bylo
jak ona twierdzi. Jak wynika z wydrukéw operacji z karty platniczej, pozwana oplacala te faktury z pieniedzy spoiki,
a wiec to z pieniedzy spolki placila za ustlugi wykonywane w jej prywatnym samochodzie, co oczywiscie spowodowato
strate spo6lki. Pozwana tez, nie kwestionujac faktéw dokonywania zakup6w przy pomocy karty bankomatowej, nie
potrafila w ogdle poda¢ z czym zwigzane byly te poszczegblne zakupy, a w szczegbdlnoSci nie podawala, ze zwigzane
byly z konkretnymi zakupami na potrzeby spolki. Zreszta zakupy te dokonywane byly po godz. pracy tj. po godz. 16.00,
a wiec trudno je wigzaé z zakupami na potrzeby spotki. Zauwazy¢ tez nalezy ze wyplaty z bankomatu mialy miejsce
w P., przede wszystkim po godz. 16.00, ale byla tez wyplata z 3 sierpnia dokonana przez pozwang na kwote 1000 z}
podczas jej urlopu w miejscowoéci P.. Jak zeznal P. P., nie wyrazat on zgody, aby pozwana wyplacala sobie w czasie
urlopu pieniadze i przeznaczala na wlasne potrzeby. Takie zachowanie pozwanej w oczywisty sposob obrazuje jak
pozwana w swobodny i dowolny spos6b dysponowala przyznana jej przez P. P., jako zaufanemu pracownikowi, karta
bankomatowa umozliwiajaca dostep do pieniedzy spolki.

Reasumujgc wiec, w ocenie sadu, powodowa spotka wykazala, ze doznata ona szkody w mieniu w wysokoSci ostatecznie
okre$lonej na kwote 17.303,14 zt (16.600,18zt plus 702,96 zl), a szkoda ta spowodowana zostala umyslnie przez
pozwang, ktéra posiadajac swobodny dostep do konta spdtki dokonywata wyplat z tego konta i dokonywala zakupéw
nie zwiazanych z funkcjonowaniem spoélki, a takie jej dzialania byly umy$lnymi dzialaniami razaco naruszajacymi
prawo. Zatem zadanie powodowego pracodawcy zasadzenia od pozwanej odszkodowania w wysoko$ci stanowigcej
kwote doznanej przez pracodawce szkody w mieniu tj. w zakresie 16.600,18z1 i 702,96 zl jest jak najbardziej
uzasadnione.

Poszkodowany moze domagac sie zasadzenia odsetek od kwoty zagarnietej przez pracownika od daty wyrzadzenia
szkody (uchw. SN(7) z 22.9.1970 r. w sprawie IIIPZP 18/70). Powodowy pracodawca domaga sie odsetek ustawowych
od kwoty 16.600,18 7z} od dnia 23 wrzesnia 2016r., czyli od uptywu 7 dni od dnia wezwania pozwanej do splaty kwoty
38.722,17 zl, a jezeli chodzi o kwote 702,96 zl to od dnia 26 kwietnia, czyli od uptywu 7 dni od dnia wezwania pozwanej
do splaty tej kwoty.

Prawo do odsetek ustawowych wynika z art. 481 § 1 i 2 k.c (w zw. z art. 300 kp.), ktéry przewiduje, ze jezeli
dluznik opd6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie poni6sl Zadnej szkody i op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 marca 2003r. podnidsl, ze w mysl art. 455 ke, jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do jego wykonania. W chwili takiego doreczenia powstaje rowniez obowiazek
spelnienia §wiadczenia, za$ opdZnienie w jego wykonaniu uzasadnia wedlug art. 481 ke zaplate odsetek.

Zatem zadanie zasgdzenia ustawowych odsetek za opdznienie jest takze jak najbardziej uzasadnione.

Takze zasadne jest zadanie zasadzenia kwoty 237,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Jak juz bowiem wyzej podniesiono, w ocenie sadu, pozwana skladajac w Porozumieniu z
dnia 7 pazdziernika 2016r. oSwiadczenie o uznaniu dlugu, zobowigzala sie do splaty uznanej kwoty w terminach
tam okreslonych, a w szczegdlnoSci zobowigzala sie do splaty na rzecz wierzyciela raty w wysoko$ci 10.000 zl do 10
pazdziernika 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opéznienia od dnia 23 wrzeénia 2016r. do dnia 30 wrze$nia
2016r. i raty w wysoko$ci 10.000 z} do 31 grudnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia od dnia
23 wrze$nia 2016r. do dnia 31 grudnia 2016r. Pozwana wplacila pierwsza rate w dniu 10 pazdziernika 2016r. a druga



rate w dniu 2 stycznia 2017r. ale bez ustawowych odsetek za op6Znienie, o ktérych byla mowa w tresci zobowiazania
zawartego w Porozumieniu. Zatem zgdanie pracodawcy w tym zakresie tj. zasadzenia kwot w wysoko$ci ustawowych
odsetek tj. w wysokos$ci wyliczonej w kalkulatorze odsetek ustawowych ( k.78,79), jest uzasadnione.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

Umorzenie postepowania w czesci, w ktérej powodowy pracodawca ograniczyt powodztwo tj. w zakresie kwoty
2.121,99 zl, uzasadnia przepis art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. i 469 k.p.c.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpce, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 2 i §2 pkt 5 oraz §15 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z
20157, poz. 1804).
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