Sygn. akt IV P 97/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2018 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Marianna Jonak, Elzbieta Jusko
Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa H. G.
przeciwko Gminnej Spotdzielni (...) w K.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1.0ddala powddztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy;

2.Zasadza od pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w K. na rzecz H. G. kwote 10.800,00 zl (dziesiec tysiecy osiemset
zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

3. Zasadza od pozwanej Gminnej Spotdzielni (...) w K. na rzecz H. G. kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 maja 2017r. powédka H. G. wnosila o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego jej w dniu 26 kwietnia 2017r. przez pozwang Gminng Spéldzielnie (...) w K. za
bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia, to domagala sie przywrocenia jej do
pracy w pozwanej Spoéldzielni na poprzednie warunki pracy i placy i zasqdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy.

Pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w K. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. G. zawarla w dniu 1 sierpnia 2008r. umowe o prace z Gminng Spoldzielnie (...) w K. i zgodnie z ta
umowa pracowala w charakterze gldwnej ksiegowej, poczatkowo na okres probny, a od 1 listopada 20108r. na czas
nieokreslony ( akta osobowe, k.43). Powddka otrzymala zakres czynnosci ( akta osobowe).

Pozwana Spoéldzielnia posiada Statut ( zalacznik nri).

Zgodnie z obowigzujaca struktura organizacyjng w pozwanej Spotdzielni istnialo stanowisko glownej ksiegowej oraz
stanowiska z-cy glownej ksiegowej, ksiegowej V2 etatu, place /2 , kasjerka V2 ( struktura organizacyjna - k.34). Oprocz



powddki, obowiazki ksiegowe wykonywaly w pozwanej Spotdzielni: B. B. jako z-ca gléwnej ksiegowej i H. M. oraz W.
L. ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k. 42-42v, k.43-43v).

We wrzeéniu 2016r. odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej Spoldzielni i w trakcie tego posiedzenia, Prezes Zarzadu
pozwanej Spoéldzielni (...) poinformowal, ze jest po rozmowach z firma, ktéra moze prowadzi¢ ksiegowo$¢ Spoldzielni
za 2,5-3 tys zt netto, a koszt zatrudnienia ksiegowej, to wydatek 4 tys. netto ( k.28-31, zeznania Swiadka P. K. (1) k.39v).

Powodka od dnia 20 pazdziernika 2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim ( zeznania powodki stuchanej w trybie
art. 299 kpc k.43-43v).

B. B. z koncem wrzeénia 2016r. odeszla na emeryture, ale wobec nieobecnosci powddki zawarto z nig umowe o prace
na czas okreslony do konca marca 2017r. i w ramach tej umowy wykonywala ona faktycznie czynnosci zwiazane z
zakonczeniem roku 2016 pod wzgledem ksiegowym ( zeznania Prezesa zarzadu pozwanej Spéldzielni (...) k.42-42v,
zeznania Swiadka H. M. k41v).

W dniu 1 stycznia 2017r. pozwana Spoldzielnia zawarta umowe stala prowadzenia ksiag rachunkowych z spo6tka
cywilng (...)- M. T. z siedzibg w P., w ramach ktorej spolka prowadzi ewidencje majatku trwalego Spoldzielni,
oblicza miesieczne zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b prawnych, wylicza podatek od towaréw i ustug, sporzadza
bilans roczny i rachunek wydatkéw za kazdy rok obrotowy, udziela na biezaco wskazéwek dotyczacych formalnej
poprawnosci dowodow ksiegowych, a za swoje ustugi otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci 3000 zt plus 23% Vat
razem 3690 zl (umowa- k.35-38). Umowa ta jest od stycznia 2017r. faktycznie realizowana (zeznania Prezesa zarzadu
pozwanej Spoéldzielni (...), zeznania Swiadka H. M., faktury k.15-19).

Pracownica ksiegowoS$ci W. L. zatrudniona jako ksiegowa, likwidator, a od dnia 2 stycznia 2017r., za porozumieniem
stron, pracuje w pozwanej Spoldzielni jako pracownik obstugi biurowej ( kasjer, obstuga sekretariatu, likwidator
raportow sklepowych) — akta osobowe W. L..

H. M. zatrudniona byla w ksiegowosci jako ksiegowa, referent ds.plac, a od dnia 2 stycznia 2017r., za porozumieniem
stron, pracuje jako pracownik obstugi biurowej (referent obstugi kadrowo-ptacowej) — akta osobowe H. M..

W dniu 26 kwietnia 2017r. powodka zostala zapoznana z o§wiadczenie woli pozwanej Spo6ldzielni o wypowiedzeniu
jej stosunku pracy, a jako przyczyne tej decyzji wskazano likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska (k.5,
akta osobowe).

W dniu 25 sierpnia 2017r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni uchwalila strukture organizacyjna pozwanej
Spoldzielni obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2017r., w ktoérej to strukturze nie przewidziano dzialu ksiegowosci (k.

32-33).
Wynagrodzenie miesieczne powddki stanowito kwote 3600 zt (akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony i akta osobowe
powddki, H. M. i W. L.. Prawdziwo$¢ tych dokument6ow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a wiec sad uznal
zlozone do akt sprawy dokumenty za wiarygodne. Takze i zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc s3 zgodne ze
soba co do istotnych elementow stanu faktycznego. Zeznania te sg zgodne ze zlozonymi do akt dokumentami, ktérych
prawdziwo$¢ czy autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zatem te zeznania nalezy obdarzyc
wiarg w calo$ci. Takze zeznania Swiadkow P. K. i H. M. sg zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Zatem zeznania te nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Twierdzenie powddki, iz decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jej stosunku pracy dokonana zostala
niezgodnie z przepisami prawa, s uzasadnione.



Pozwany pracodawca w pi$émie wypowiadajacym powodce stosunek pracy jako wylaczng i jedyna przyczyne swojej
decyzji o wypowiedzeniu jej stosunku pracy wskazal likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska pracy.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz wprawdzie zgodnie z § 29 Statutu pozwanej Spoldzielni, Zarzad Spoéldzielni kieruje
biezacg dzialalnoScia Spoldzielni, w szczego6lnosSci, zgodnie z §30 pkt 2 ustala polityke zatrudnienia, a wiec ma
kompetencje, aby uzna¢, iz dane stanowisko pracy nie jest juz niezbedne do prowadzenia dzialalnosci Spoldzielni,
ale i zgodnie §24 pkt 20 Statutu, to inny organ spé6ldzielni - Rada Nadzorcza zatwierdza strukture organizacyjna
spoldzielni. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w pozwanej spéldzielni przewidywana przez zarzad zmiana w jej strukturze
organizacyjnej moze nastapi¢ po jej uprzedniej akceptacji w formie uchwaly przez Rade Nadzorcza. Jak wynika
ze ztozonych do akt sprawy dokumentéw, uchwala Rady Nadzorczej uchwalajaca nowa strukture organizacyjna
zaproponowana przez zarzad, czyli strukture nieprzewidujaca istnienia stanowisk pracy zwigzanych z ksiegowoscia,
w tym stanowiska gléwnego ksiegowego, zostala uchwalona przez Rade Nadzorcza dopiero w dniu 25 sierpnia
2017r., z datg obowigzujacg od dnia 1 stycznia 2017r. Zatem w momencie zlozenia wobec powddki przez Prezesa
Zarzadu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu jej stosunku pracy tj. w dniu 26 kwietnia 2017r., zmiana struktury
organizacyjnej pozwanej spoldzielni nie byla jeszcze prawnie dokonana, poniewaz wymagane przez statut Spoldzielni
zatwierdzenie struktury organizacyjnej tj. zatwierdzenie zmian w istniejacej strukturze organizacyjnej przez rade
nadzorcza nastapilo juz po dokonaniu wypowiedzenia i to znacznie, bo dopiero w dniu 25 sierpnia 2017r.

Wprawdzie, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, juz od 1 stycznia 2017r. faktycznie zarzad podjat dzialania
zmierzajace do dokonania zmian w strukturze organizacyjnej Spéldzielni co do wszystkich stanowisk ksiegowych, bo
od 1 stycznia 2017r. obowigzuje umowa zawarta przez pozwana Spoldzielnie z firmg zewnetrzna co do wykonywania
czesci zadan ksiegowych wykonywanych dotad przez gléwnego ksiegowego, a takze zmieniono od 2 stycznia 2017r.,
za porozumieniem stron, stanowiska pracy pracownic dotad pracujacych jako ksiegowe na inne stanowiska pracy
i osoby te pracuja na innych stanowiskach pracy, ale — jak wyzej podniesiono, formalnie i zgodnie z zapisami
statutu Spoldzielni, te wszelkie zmiany wprowadzane byly przez zarzad spoéldzielni bez wczesniejszej zgody rady
nadzorczej wyrazonej w formie uchwaly, na likwidacje zapisanych w strukturze organizacyjnej stanowisk pracy.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w wyroku z 23 lipca 2008 r. (I PK 310/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
likwidacja stanowiska pracy pracownika zatrudnionego w sp6ldzielni wymagala zatwierdzenia przez rade nadzorcza
spoldzielni, brak zatwierdzenia zmiany struktury organizacyjnej spotdzielni w chwili dokonywania pracownikowi
wypowiedzenia musi by¢ potraktowany jako brak prawnie skutecznej zmiany tej struktury, a tym samym brak
rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy. Skoro jak stanowi zapis Statutu i Regulaminu rady nadzorczej pozwanej
Spoldzielni, to rada nadzorcza zatwierdza strukture organizacyjna, to przed zatwierdzeniem struktury organizacyjnej
przez rade nadzorcza nie mozna mowié o bedacym w toku procesie dokonywanych zmian, a jedynie o istnieniu pewnej
propozycji ich dokonania. Od zatwierdzenia przez kompetentny organ projektu skladanego przez zarzad zalezy to,
czy nowa struktura organizacyjna (wraz z powiazana z nig likwidacja niektérych stanowisk pracy) wejdzie w zycie
(zostanie prawnie uruchomiona). Oznacza to, ze wypowiedzenie dokonane przed zatwierdzeniem nowej struktury
organizacyjnej Spoldzielni, w okresie, gdy istnieje jedynie niezatwierdzony jeszcze projekt opracowany i uchwalony
przez zarzad, nie moze by¢ uznane za dokonane "w czasie przeprowadzanych zmian", poniewaz w tym czasie zadne
zmiany nie sg jeszcze formalnie przeprowadzane. Przeprowadzanie zmian zacznie sie dopiero od momentu podjecia
przez rade nadzorcza uchwaly o zatwierdzeniu struktury organizacyjnej zwigzanej z likwidacja pewnych stanowisk.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze wobec tego, iz zmiana struktury organizacyjnej pozwanej Spoldzielni
nie byla zalezna wylacznie od woli (decyzji) zarzadu podejmujacego za pracodawce, bedacego jednostka organizacyjna,
czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3 ' kp , tylko przeprowadzenie tych zmian wymagato
dla prawnej skuteczno$ci zatwierdzenia ich przez rade nadzorcza, to w takiej sytuacji, prezes zarzadu czy zarzad
mog} przejawié jedynie zamiar dokonania zmian organizacyjnych, a ich rzeczywiste przeprowadzenie w znaczeniu
prawnym nie bylo juz od niego zalezne. Podnie$¢ nalezy, ze ocena zasadnoSci, czyli istnienia rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia dotyczy stanu rzeczy, jaki istnieje w chwili skladania stosownego o$wiadczenia woli przez strone, a
nie tego, czy z uwagi na stan rzeczy istniejacy w chwili uptywu okresu wypowiedzenia lub w chwili wyrokowania jest



ono uzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne albo bezzasadne w momencie skladania o§wiadczenia
w tym przedmiocie, a to oznacza, ze stan rzeczy, ktéry uksztaltowal sie juz po jego zlozeniu, nie ma znaczenia
z tego punktu widzenia. Tym samym z punktu widzenia zasadnoéci (bezzasadno$ci) wypowiedzenia istotny jest
stan, jaki istnial w momencie skladania o§wiadczenia woli przez pracodawce. Jak juz wyzej podniesiono, wedlug
sadu, w chwili skladania powo6dce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu jej umowy o prace istnial dopiero zamiar
prezesa zarzadu likwidacji stanowiska gléwnego ksiegowego, wprawdzie o ktérym to zamiarze rada nadzorcza zostala
powiadomiona we wrze$niu 2016r., a zarzad podjal rzeczywiste dzialania w tym zakresie od 1 stycznia 2017r.,
ale nadal byl to tylko zamiar Zarzadu, bo zmiana struktury organizacyjnej, w tym likwidacja stanowiska pracy
wymaga dla swojej skuteczno$ci zatwierdzenia w formie uchwaly podjetej przez rade nadzorcza. Sam za$§ zamiar
przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji okre$lonego stanowiska pracy istniejacy w chwili
dokonania wypowiedzenia nie jest rzeczywista przyczyna uzasadniajacg to wypowiedzenie. Tak wskazana przyczyna
jest takze nieprawdziwa w tym znaczeniu, ze powotuje sie na likwidacje stanowiska pracy, podczas gdy w istocie w
chwili dokonania wypowiedzenia istnieje tylko zamiar pracodawcy w tym przedmiocie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 wrze$nia 2002 r., IPKN 445/01).

Zatem uznaé nalezy, ze wobec tego, iz na moment skladania przez pozwanego pracodawce przedmiotowego
o$wiadczenia woli wobec powddki, to przyczyna wskazana w tym wypowiedzeniu - likwidacja stanowiska pracy
zajmowanego dotad przez powddke, nie miala charakteru rzeczywistego, a wiec przedmiotowa decyzja pozwanego
pracodawcy jest wadliwa.

Ponadto, przedmiotowe wypowiedzenie, w ocenie sadu, jest niezgodne z prawem z jeszcze innej przyczyny. W $wietle
utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracodawca, wypelniajac obowigzek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.,
w wypowiedzeniu umowy o prace powinien wskaza¢ nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka jest
likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba
ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzeSnia 2013 r. w sprawie
I PK 61/13, z 4 marca 2015 r., I PK 183/14, z 11 marca 2015 r., III PK 115/14). Na pracodawcy spoczywa takze
ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one wlasciwe, w tym w szczego6lnosci, ze odpowiadaly
wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéow i wynikow ich pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrze$nia
2014 1., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub
podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne czy likwidacja
etatow, ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30
§ 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest za$ Scisle
zwiazany z mozliwoScia oceny zasadno$ci rozwiagzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spér. Niewatpliwie, wskazanie w wypowiedzeniu
umowy o prace kryteridw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca
stanal przed koniecznoscia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie
stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez
pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikéw zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach. Wskazaé w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r.
w sprawie II PK 152/15 - wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest $ciSle zwigzany z mozliwo$cia oceny zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w momencie skladania os§wiadczenia woli wobec powddki,
zarzad spdldzielni podjal decyzje (wedlug sadu — jak wyzej podniesiono zamiar) o likwidacji stanowiska pracy
zajmowanego przez powobdke, czyli gtdbwnego ksiegowego, ale tez i pozostalych stanowisk pracy istniejacych dotad
w dziale ksiegowosci, przy czym tylko powodka z grona pracownikéw likwidowanej ksiegowosSci otrzymala od
pracodawcy wypowiedzenie z podaniem przyczyny- likwidacja stanowiska pracy.



Poza sporem jest, ze powbddka pracowala jako glowna ksiegowa i zgodnie z zakresem czynnoSci zajmowala
sie: organizowaniem rachunkowo$ci i ksiegowos$ci w Spdldzielni, kontrolowaniem dokumentéw finansowo-
ksiegowych pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym, sporzadzala noty ksiegowe, ewidencjonowala
operacje gospodarcze terminowo i zgodnie z obowigzujacymi zasadami, czuwata nad prawidlowym i terminowym
regulowaniem platnosci, sporzadzala sprawozdania finansowe, bilans, rachunek wynikéw oraz inne sprawozdania
obowiazujace w Spoéldzielni, wyliczala efekty ekonomiczne w poszczegélnych jednostkach, opracowywala materialy
na potrzeby Rady nadzorczej, Zarzadu. Poza sporem tez jest, ze w ksiegowoS$ci pracowaly takze oprocz powodki jej
podwladne: z-ca glownej ksiegowej i dwie ksiegowe. Bezspornym jest, ze obecnie, po rozwiazaniu z powddka stosunku
pracy, sposérod tych 4 oséb zwigzanych z praca w ksiegowosci dalej pracujg w Spoéldzielni dwie osoby tj. H. M. i W.
L., ktérym, za ich zgoda, od 2 stycznia 2017r. zmieniono stanowiska pracy — W. L. na stanowisko pracownika obstugi
biurowej ( kasjer, obsluga sekretariatu, likwidator raportow sklepowych), a H. M. takze na stanowisko pracownika
obstugi biurowej (referent obstugi kadrowo-placowe;j).

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zanim pracodawca wreczy wypowiedzenia, powinien
poréwnac kwalifikacje, wiedze, do$wiadczenie, przydatnoé¢, mozliwo$ci, potencjal oraz sytuacje pracownikow z danej
grupy zawodowej a jezeli na skutek zmian organizacyjnych trzeba zmniejszy¢ zatrudnienie z przyczyn ekonomicznych,
pracodawcy przystuguje prawo wyboru oséb zakwalifikowanych do zwolnienia przy zastosowaniu obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw i wynikow ich pracy ( np. wyrok SN z 19 grudnia 1997 r. w sprawie I
PKN 442/97).

Jak wynika, choéby z opisu nowych stanowisk pracy, obie te pracownice, ktére pozostaly w zatrudnieniu, czeSciowo
zajmuja sie sprawami zwigzanymi z zadaniami ksiegowymi, placowym i cho¢ ich poprzednie stanowiska pracy
nie istnieja juz w obowiazujacej strukturze organizacyjnej, to pewne czynnoSci dotad wykonywane w ksiegowosci
pozostaly, jak i osoby te wykonuja czynno$ci, ktére w ocenie sadu, takze moglaby wykonywac¢ powddka, ktéra
ukonczyta studia licencjackie na kierunku finanse i bankowos¢ i pracowala w Spoéldzielni od 2008r. Pozostale dwie
pracownice wprawdzie maja duzo dluzszy staz pracy w pozwanej niz powodka, ale majg kwalifikacje nizsze niz
powddka. Zatem teoretycznie powddka, tak jak i te dwie pracownice ,, na réwni” powinna by¢ brana pod uwage
przez pracodawce przy typowaniu pracownika do rozwigzania stosunku pracy. Prezes Zarzadu pozwanej spoldzielni
(...)-G. zeznal stuchany w trybie art. 299 kpc, iz mial on zastrzezenia do pracy powodki, do jej znajomosci przepisow
prawa i majac na uwadze bezpieczenstwo pozwanej Spoldzielni nie mogl pozwolic, aby powddka dalej tymi sprawami
sie zajmowala, tym bardziej, ze odeszla na emeryture pracownica B. B., ktéra, wedlug Prezesa, miala najwieksza
wiedze co do np. ksiegowania na poszczeg6lne konta. Te okolicznoéci J. G. wskazywal jednakze w zasadzie po
to aby uzasadni¢ swoja decyzje o potrzebie likwidacji stanowiska glownego ksiegowego, cho¢ w tresci odpowiedzi
na pozew wskazuje tez, ze to dlugotrwala niezdolno$¢ powddki do pracy byla ta przyczyna. Jednakze pracodawca
nie ma obowiazku, aby uzasadnia¢ dlaczego, kierujac sie jakimi okoliczno$ciami, zdecydowal aby zlikwidowac
dane stanowisko pracy w zakladzie, bo zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa w tym zakresie, kwestia czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy
do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Natomiast sad ma kompetencje aby zbadaé¢ w toku
procesu, czy w konkretnym stanie faktycznym, wypowiedzenie wlasnie konkretnemu pracownikowi stosunku pracy
dokonane w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy nie narusza przepiséw prawa i jest uzasadnione.

Jak juz wyzej podniesiono, zdaniem sadu, pozwany pracodawca wypowiadajac powodce w dniu 26 kwietnia 2017r.
umowe o prace naruszyl przepis art.3084 kp, bo podal nierzeczywista przyczyne wypowoedzenia, bowiem na
dzieh dokonania wypowiedzenia likwidacja stanowiska glownej ksiegowej, a wiec zmiana struktury organizacyjnej
Spoéldzielni, nie byla prawnie dokonana. Nadto w ocenie sadu, pozwany pracodawca nie wskazujac w swoim
o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu powodce umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy wreczonym - z
grona pracownikow ksiegowosci tylko powodce, a pozostawiajac w zatrudnieniu na stanowiskach pracy zwigzanych
cze$ciowo z zadaniami ksiegowo-placowymi dwie pozostale pracownice — podwladne powddki, o co najmniej
poréwnywalnych z powodka kwalifikacjach, naruszyt takze ten przepis kodeksu pracy.



W takiej sytuacji, to jest w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, pracownik
moze wystapié przeciwko pracodawcy z roszczeniami przewidzianymi w odpowiednich przepisach Kodeksu pracy (np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 marca 1999 r., I PKN 631/98; z dnia 16 maja 1997 r. I PKN 170/97 oraz z dnia 29
listopada 2006 r., IT PK 72/06) i powodka to uczynila, domagajac sie przywrdcenia jej do pracy.

Jednakze w ocenie sadu, na podstawie 458 2 kp sad uznal, ze przywracanie powodki do pracy jest obecnie niemozliwe i
w oddalil powddztwo w tym zakresie, jak i — co jest konsekwencja oddalenia powodztwa - Zadanie powddki zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ocena niemozliwo$ci lub niecelowo$ci przywrocenia do pracy (art.
45 § 2 k.p.) powinna uwzglednia¢ takze okolicznosci, ktore wystapily po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace
(wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 531/00). Jeszcze wyrazniej poglad ten przedstawil SN w wyroku z
dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 206/00, stwierdzajgc, ze ocena ta powinna by¢ dokumentowana wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Jak juz wyzej podniesiono, stanowiska pracy zajmowanego przez powodke juz nie ma w strukturze Spotdzielni, jak i
nie ma innych stanowisk ksiegowych. Stanowisko to, podobnie jak i inne stanowiska pracy zwigzane z ksiegowoscia,
a istniejace wezesniej ulegly faktycznej likwidacji i nie ma ich w strukturze, za$ wiekszo$¢ zadan stricte ksiegowych
wykonuje od 1 stycznia 2017r. firma zewnetrza. Jak juz wyzej podniesiono, zarzad spétdzielni podjal zamiar likwidacji
stanowiska glownej ksiegowej a rada nadzorcza wydajac uchwale w dniu 25 sierpnia 2017r. w pelni zaakceptowala wole
zarzadu dokonania od dnia 1 stycznia 2017r. zmian struktury organizacyjnej, w tym tez i co do likwidacji stanowiska
ksiegowych.

Reasumujgc wiec, skoro w strukturze pozwanej Spo6ldzielni nastgpila faktyczna likwidacja stanowiska pracy, ktore
przed rozwigzaniem stosunku pracy zajmowala powodka, jak i nastgpila faktyczna likwidacja podobnych stanowisk
pracy, to przywrdcenie powddki do pracy w pozwanej Spdldzielni na stanowisko, ktore faktycznie obecnie nie istnieje
w strukturze organizacyjnej, nie jest mozliwe.

Podnie$¢ nalezy, ze w momencie skladnia przez pozwana wobec powddki oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
jej stosunku pracy powddka nie byta pracownikiem podlegajacym szczegélnej ochronie przed wypowiedzeniem w
rozumieniu art. 39 kp, bowiem w §wietle wowczas obowiazujacego przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz.U. 2016, poz. 887 t.j.), wiek emerytalny
dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1959 r. do dnia 30 czerwca 1959 r. wynosit co najmniej 62 lata
i2 miesigce.

Wobec tego i na podstawie art. 4582 kp sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie, ktorego wysoko$¢ wynika

z tresci art. 47" kp. Przepis ten stanowi, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...( Dz.U. z 2015r, poz. 1800 ze
zm.).



