Sygn. akt IVP 96/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 grudnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Marianna Jonak, Stanistaw Kedziora
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Putawach
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w O.
o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy
1. Przywraca powddke T. K. do pracy w pozwanej (...) Spotdzielni (...) w O. na poprzednie warunki pracy i placy;

2. Zasadza od pozwanej (...) Spdldzielni (...) w O. na rzecz powddki T. K. kwote 1282,55 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. Koszty procesu w wysokoéci 367,75 zl przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2017r. powodka T. K. wnosila o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy dokonanego
jej przez (...) Spoldzielnie (...) w O. za bezskuteczne.

W pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2017r. pelnomocnik powo6dki wnosit o przywrocenie powodki do pracy w
pozwanej (...) Spéldzielni (...) w O. na poprzednich warunkach pracy i placy.

Pozwana (...) Spotdzielnia (...) w O. powodztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka T. K. zatrudniona byla w pozwanej (...) Spéldzielni (...) w O. od 15 wrze$nia 1994r., w dziale administracji,
jako sekretarka- maszynistka, referent ds. obslugi sekretariatu, od dnia 1 lutego 2015r. jako asystentka Prezesa
Zarzadu ( akta osobowe). Powoédka od momentu podjecia pracy posiadala ten sam zakres obowigzkow (k.31-32, akta
osobowe).

Decyzja pracodawcy, od dnia 1 pazdziernika 2007r. powodce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2700
7t ( akta osobowe).



W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2016r. powodka zwrocila sie do Prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni o podwyzszenie
jej wynagrodzenia i wtedy 6wczesny Prezes Zarzadu P. K. podjal decyzje o podwyzszeniu powddce wynagrodzenia od
dnia 1 pazdziernika 2016r. do kwoty 3000 zl miesiecznie (akta osobowe, zeznania Swiadka P. K. k.96).

Na poczatku maja 2017r., 6wczesny Prezes Zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...) podjal decyzje, aby zmniejszy¢
powdbdce wynagrodzenie, bo byto ono - jego zdaniem, nieadekwatne do iloSci obowiazkéw (zeznania $wiadka P. G.
k.94v-95). Prezes P. G. polecil kadrowej H. K. sporzadzenie pisma zawierajacego propozycje zmniejszenia powodce
wynagrodzenia, H. K. je sporzadzila i nastepnie w dniu 2 maja 2017r. Prezes P. G. przedstawil powddce pismo z dnia
2 maja 2017r. nazwane — Porozumienie stron zmieniajgce warunki umowy, w ktorym to piémie wpisano, ze od 1
maja 2017r. wynagrodzenie powodki bedzie wynosito 2500 z} ( k.4, 17, akta osobowe, zeznania §wiadkéw: P. G., H. K.
k.96-97, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc k.98-98v). Prezes P. G. wyjasnil powodce, ze to obnizenie jej
wynagrodzenia wynika z faktu, ze ma ona najwyzsza stawke wéroéd pracownikdéw w biurze (zeznania powodki stuchanej
w trybie art. 299 kpc). Powodka wziela to pismo do domu i gdy stwierdzila, ze obnizono jej wynagrodzenie az o 500 zl,
to w dniu 4 maja poinformowala prezesa, ze nie wyraza zgody na zawarcie tego porozumienia ( k.4, 17, akta osobowe,
zeznania Swiadkow: P. G., H. K., zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Wtedy Prezes Zarzadu P. G. postanowil zmieni¢ powddce jej stanowisko pracy i przenie$c¢ ja do dzialu handlowego,
bo jedna z pracownic odeszla pod koniec kwietnia 2017r. na emeryture, polecil H. K. sporzadzenie wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy (zeznania §wiadkéw: P. G., H. K.). W tamtym czasie, o decyzji Prezesa R. G. o przeniesieniu
powodki na stanowisko w dziale handlowym zostala poinformowana kierownik tego dzialu A. J. ( zeznania §wiadka
A.J. k.95-95v).

Powodka. jest cztonkiem Organizacji (...) w O. ( bezsporne).

Prezes P. G. polecil H. K. sporzadzi¢ pismo skierowane do tej organizacji, pismo to nosi date sporzadzenia 2 maja
2017r., w ktérym to piSmie poinformowano te organizacje o zamiarze wypowiedzenia powddce warunkéw pracy
i placy, polegajacych na zmianie stanowiska pracy na stanowisko referenta ds. handlu, z wynagrodzeniem jakie
obowiazuje w w/w dziale, a jako przyczyne wskazano braki kadrowe w dziale handlu ( k.18, akta osobowe).

Od dnia 2 maja 2017r. przewodniczacy tej organizacji zwiagzkowej L. M. przebywal na urlopie wypoczynkowym i w dniu
4 maja zatelefonowala do niego H. K. z informacjg, ze pracodawca zamierza przenie$¢ powodke na inne stanowisko
pracy, powiedziala tez, ze powddka wroci do stawki poprzedniej, czyli 2700 zt i zapytala £. M., czy zgodzilby sie
podpisac pismo informujace te organizacje o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i placy z adnotacja
z datg 2 maja 2017r., ze nie wnosi sprzeciwu ( zeznania $§wiadkéw: H. K., £. M. k.97-98). L. M. skontaktowal sie
telefonicznie z pozostalym czlonkami 4-osobowego zarzadu i wobec ich zgody, wyrazil tez zgode, telefonicznie, na
pro$be H. K. ( zeznania Swiadka E. M.).

W dniu 5 maja 2017r. powddka otrzymala pismo noszace date sporzadzenia 5 maja 2017r., wypowiadajace jej
warunki umowy o prace ( k.3,19, akta osobowe), polegajgce na tym, ze powddce zaproponowano - po uplywie okresu
wypowiedzenia, wykonywanie pracy na stanowisku referenta ds. handlu, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci
2500 zl, a jako przyczyne wpisano uzupelienie kadry w dziale handlu po odejsciu pracownicy na emeryture.

W dniu 7 maja 2017r. (w niedziele) E. M. wrocil do pracy, rozmawial wtedy z powddka, ktora poinformowala go, ze
wynagrodzenie bedzie miala pomniejszone nie o 300 zt — jak przekazala mu H. K., tylko o 500 zt i wtedy uzgodnil on
z powodka, ze nastepnego dnia beda negocjowac te sprawe z Prezesem ( zeznania $wiadka L. M., zeznania powodki
stuchanej w trybie art. 299 kpc ). Nastepnego dnia, powodka i E. M. udali sie do P. G., prébowali go przekonac, aby
powodka wrocita do stawki poprzedniej, czyli 2700 zl, ale Prezes Zarzadu byl nieprzychylny, pokazal nastepnie k.
M. prywatne maile, ktére powodka miala w czasie godzin pracy odbieraé i wysylac i poinformowal, Ze nie zgodzi sie
na inng stawke dla powo6dki niz 2500 7t ( zeznania Swiadka E. M.). Tego dnia E. M. udat sie do H. K. i zgodnie z
rozmowa3 telefoniczna z dnia 4 maja, zrobil adnotacje na piSmie skierowanym do zakladowej organizacji zwigzkowe:
»Nie wnosze sprzeciwu 2.05.2017” ( k.18, zeznania §wiadka L. M.).



Powodka zlozyla oswiadczenie o nieprzyjeciu zaproponowanych jej warunkoéw pracy i placy i po zakonczeniu trwania
okresu wypowiedzenia, nie podjela pracy na zmienionych warunkach pracy i placy, a stosunek pracy laczacy strony
rozwigzal sie ( bezsporne).

Uchwala Nr 6/2017 Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni (...) w O. z dnia 5 lipca 2017r. z funkcji Prezesa Zarzadu zostal
odwolany P. G., a Uchwalg Nr 8/2017 Rada Nadzorcza OSM z dniem 5 lipca 2017r. powolala na stanowisko Prezesa
Zarzadu G. P. ( k.36, 38).

Wynagrodzenie pow6dki w ostatnich 3 miesiacach stanowilo kwoty wskazane w zaswiadczeniu (k.20).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki przywrocenia jej do pracy w pozwanej (...) Spotdzielni (...) w O. na poprzednie warunki pracy i
placy, zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 42 § 1 kp do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, czyli wypowiedzenia
zmieniajacego, stosowaé nalezy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace w sposdb odpowiedni. Oznacza
to konieczno$c¢ stosowania przepisow o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi
innym charakterem wypowiedzenia zmieniajacego. Zatem do wypowiedzenia tego znajduja zastosowanie ogo6lne
postanowienia dotyczace wypowiedzenia, a w szczegolnosci obowiazek konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkowa
z art.38 kp.

Poza sporem jest, ze powddka byla czlonkiem Organizacji (...) w O. i z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze pozwany pracodawca przy wypowiadaniu powodce warunkéw pracy i placy naruszyt przepis art. 38
kp. Przepis ten, w jego § 1 stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na
czas nieokres$lony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa,
podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 2, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$mie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Kategoryczne wymaganie pisemnego zawiadomienia zakladowej organizacji
zwigzkowej wyklucza dopuszczalno$¢ uznania za wystarczajace innych sposobéw poinformowania zakladowej
organizacji zwigzkowej np. ustnie czy telefonicznie. Fakt i data zawiadomienia na piSmie zakladowej organizacji
zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w rozumieniu
art. 38 § 1, moga by¢ dowodzone w postepowaniu przed sadem pracy za pomoca wszelkich dowodéw, nie wykluczajac
dowodu z zeznan §wiadkow (uchwata SN z 28.9.1976 r., w sprawie IPZP 46/76). Zawiadomienie zakladowej organizacji
zwiazkowej na pi§mie - co wyzej podkreslano, oczywi$cie musi poprzedzaé wypowiedzenie.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawuje bezspornym jest, ze powodka otrzymala pismo wypowiadajace jej warunki
pracy i placy w dniu 5 maja 2017r. Zlozony do akt sprawy przez strone pozwang dokument w postaci pisma pozwanego
pracodawcy skierowanego do zakladowej organizacji zwigzkowej z dnia 2 maja 2015r. wydaje sie, ze wykazuje, iz
pozwany pracodawca wypelnil obowiazek wynikajacy z art. 38 kp, bo z tego dokumentu wynika, ze pracodawca,
zanim wreczyt powbddce wypowiedzenie, to w dniu 2 maja powiadomil na pi$émie zakladowa organizacje zwiazkows i
przewodniczacy tej organizacji na tym piémie zamie$cil adnotacje w dniu 2 maja, ze nie wnosi sprzeciwu co do zamiaru
pracodawcy. Jednakze, przestuchany w charakterze $wiadka L. M. - przewodniczacy Organizacji (...) w O. zeznal, ze
wprawdzie to on zamieScili osobiécie te adnotacje na tym pi$émie praco dawcy i sam wpisal : ,Nie wnosze sprzeciwu
2.05.2017”, jednakze faktycznie, z pismem tym zapoznal sie on dopiero w dniu 8 maja, gdy to pismo pokazala mu
powddka i gdy osobiécie zobaczyl to pismo u H. K.; natomiast w dniu 4 maja telefonowala do niego H. K. z informacja,
ze pracodawca zamierza przenie$¢ powodke na inne stanowisko pracy, z wynagrodzeniem takim jak poprzednio,
czyli 2700 zl. Fakt, ze H. K. telefonicznie powiadomila £. M. przed wreczeniem powodce wypowiedzenia, o tym, ze
pracodawca zamierza wreczy¢ powodce wypowiedzenie zmieniajace przyznala sama H. K., stuchana w charakterze
Swiadka.



Jak za$§ wyzej podkreslono, zgodnie z §1 art. 38 kp, wymaganie pisemnego zawiadomienia zakladowej organizacji
zwiazkowej wyklucza dopuszczalno$¢ uznania za wystarczajace innych sposobéw poinformowania zakladowej
organizacji zwiazkowej, a wiec telefoniczne powiadomienie przewodniczacego tej organizacji zwiazkowej i telefoniczne
uzyskanie zgody na decyzje pracodawcy- tak jak to uczyniono w przedmiotowej sprawie, jest niezgodne z treécia
wskazanego wyzej przepisu. Zamieszczenie za$ przez L. M. w dniu 8 maja na tredci pisma pracodawcy skierowanego
do zakladowej organizacji zwigzkowej, informujacego te organizacje o zamiarze wypowiedzenia pow6dce warunkow
pracy i placy adnotacji, ze nie wnosi sprzeciwu - z datg 2 maja 2017r., nie ma wiec zadnego znaczenia dla sprawy,
a tylko takie zachowanie L. M. i H. K. tj. aby umieszcza¢ adnotacje o braku sprzeciwu z data wsteczna uznac nalezy
za naganne. Zachowanie L. M. jako przewodniczgcego zakladowej organizacji zwigzkowej tym bardziej jest naganne,
ze jak sam zeznal, od H. K. telefonicznie w dniu 4 maja uzyskal informacje, ze pracodawca zamierza przenie$é
powddke na inne stanowisko pracy, oraz ze powodka wroci do stawki poprzedniej, czyli 2700 zt , a w dniu 7 maja
dowiedzial sie on od powddki, ze wynagrodzenie bedzie miala ona pomniejszone nie o 300 zt — jak przekazala mu
H. K, tylko o 500 zl. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pismo skierowane do zakladowej organizacji zwigzkowej informujace
te organizacje o zamiarze wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i placy nie zawiera prawidlowo okreslonych
warunkow zatrudnienia na zaproponowanym powoddce stanowisku, bo w pi$émie tym poinformowano te organizacje o
zamiarze wypowiedzenia powodce warunkéw pracy i placy polegajacych na zmianie stanowiska pracy na stanowisko
referenta ds. handlu, z wynagrodzeniem jakie obowiazuje w w/w dziale, a wiec nie wskazano jakie wynagrodzenie ma
by¢ zaproponowane powodce na tym stanowisku, co uniemozliwialo pelng ocene zasadnosci tegoz wypowiedzenia.
L. M. wlasnie - jak zeznal, dopiero w dniu 7 maja od powo6dki dowiedzial sie ze pracodawca w treSci wypowiedzenia
zaproponowal powddce wynagrodzenie w wysoko$ci nizszej niz przekazala mu to telefonicznie H. K..

Niedopehienie za$ przez pracodawce obowiazkéw z art. 38 kp tj. wypowiedzenie warunkéw pracy i placy bez
uprzedniego zawiadomienia na pismie organizacji zwigzkowej o zamiarze dokonania wypowiedzenia, uprawnia
pracownika do roszczen z tytulu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace z art. 45 kp.

Takze i merytorycznie rozpoznajac zasadno$¢ dokonania wobec powddki przedmiotowej decyzji, to w ocenie sadu, byta
ona nieuzasadniona. Jak bowiem wynika z zeznan powodki stuchanej w charakterze strony, jak i zeznan $wiadkow:
P. G.iH. K, w dniu 2 maja, é6wczesny prezes Zarzadu podjal decyzje o zmniejszeniu powddce wynagrodzenia, a nie
o dokonaniu zmiany stanowiska pracy zajmowanego przez nig przez ponad 20 lat, co zreszta zostalo sformulowane
w tredci pisma przygotowanego przez pracodawce nazwanego Porozumieniem. W dniu 2 maja, w czasie rozmowy
z powodka P. G. nie wskazywal, ze podejmuje te decyzje, bo nalezy uzupehlié kadre w dziale handlu po odejéciu
pracownika na emeryture, tylko wtedy byla wylacznie mowa o zmianie powodce wysokosci jej wynagrodzenia, jako ze
wynagrodzenie powo6dki bylo za wysokie w stosunku do jej obowigzkow - w ocenie prezesa. Te propozycje zmniejszenia
powbdce wynagrodzenia pozwany pracodawca zlozyt powddce w dniu 2 maja, a w dniu 4 maja, gdy powddka
odpowiedziala, ze nie wyraza zgody na takie obnizenie wynagrodzenia, to pracodawca uznal, ze nalezy powodce
zmieni¢ takze stanowisko pracy bo nalezy uzupelic¢ kadry w dziale handlu po odej$ciu pracownicy na emeryture.
W pi$mie skierowanym do zakladowej organizacji zwigzkowej wprawdzie wpisano, iz przyczyna tej decyzji sa braki
kadrowe w dziale handlu, ale cho¢ to pismo nosi date sporzadzenia 2 maja, to jak wynika z zeznan Swiadka £. M.
— o czym byla mowa wyzej, dopiero w dniu 4 maja H. K. poinformowala go o zmianie pow6dce wynagrodzenia i
stanowiska pracy. Zatem prawdopodobnym jest, ze pozwany pracodawca sporzadzajgc to pismo wpisal nieprawdziwg
sporzadzenia tego pisma. P. G. shuchany w charakterze §wiadka podal wprost, ze jego pierwsza decyzja wobec powodki
byla decyzja tylko o zmniejszeniu jej wynagrodzenia i dopiero, gdy powodka nie zgodzila sie na zmniejszenie jej
wynagrodzenia, to zdecydowal sie takze zmieni¢ jej stanowisko pracy. Zatem mozna powiedzie¢, ze zachowanie P. G.
stanowilo niejako odwet za niewyrazenie przez powddke zgody na zmniejszenie jej wynagrodzenia, bo dopiero wtedy
postanowil on, iz takze zmienié¢ nalezy stanowisko pracy zajmowane przez powddke przez caly okres zatrudnienia w
Spoéldzielni, czyli od 1994r. Jak wynika z zeznan Swiadkow: P. K. i H. L. (k.97), powodka z powodzeniem wykonywata
prace na swoim stanowisku, byla wysoko oceniana przez wieloletniego Prezesa Zarzadu H. L., z ktérym pracowala
od poczatku, a takze przez P. K., ktéry wlaénie, z uwagi na rozlegly zakres obowiazkéw powddki, zwiekszyt jej
wynagrodzenie do kwoty 3000z}. Natomiast stanowisko pracy ktore zaproponowal powodce Prezes w wypowiedzeniu
zmieniajacym bylo faktycznie wakujacym bo z koncem kwietnia 2017 odeszla pracownica, ale praca w dziale handlu



byla dla powddki zupelnie nowym zakresem obowigzkow i jak wynika zeznan $wiadka A. J., ona jako kierownik
tego dzialu, nie widziala powddki w swoim dziale. Zatem decyzja 6wczesnego Prezesa Zarzadu P. G. nie byla podjeta
wobec potrzeb pracodawcy - uzupekienie kadry w dziale handlu po odej$ciu pracownicy na emeryture, bo pracownica
ta odeszla na emeryture z koncem kwietnia, o czym bylo wiadomo od dawna i to zadna decyzja o z przeniesieniu
czy zatrudnieniu kogokolwiek na to stanowisko nie zapadla az do dnia 4 maja, kiedy to powddka nie przystala na
zaproponowane jej obnizenie wynagrodzenia. Zresztg sam P. G. podal, ze pierwotnie chcial powodce zmniejszy¢ tylko
wynagrodzenie, bo wedlug niego, miala za wysokie, a dopiero potem, gdy odméwila ona obnizenia jej wynagrodzenia
za porozumieniem stron, to zdecydowal aby oprécz wynagrodzenia zmieni¢ jej stanowisko pracy. Zatem stwierdzié
nalezy, ze prawdziwa przyczyna podjecia przez P. G. samodzielnie - co podkreslala 6wczesna zastepca prezesa W. K.
(k.95v-96) byt fakt, ze powodka nie zgodzila sie na obnizenie jej wynagrodzenia z kwoty 3000zt do 2500 zt. Owczesny
Prezes Zarzadu P. G. wida¢ iz byl zdeterminowany, aby jednak obnizy¢ pow6dce wynagrodzenie i dodatkowo tak ze
,» ukarac ja” zmiang stanowiska pracy. Takze wtedy pojawily sie zarzuty co do zachowania powd6dki przekazywane np.
L. M., ze powddka w czasie godzin pracy zajmuje sie innymi sprawami niz stuzbowe poprzez prowadzenie prywatnej
korespondencji na shuzbowej adres e- mailowy. Jednakze znowu te zarzuty zostaly wyartykulowane dopiero gdy
powddka nie zgodzila sie, aby jej wynagrodzenie obnizy¢, tak jak chcial pracodawca, czyli o 500 zl.

OczywiScie pracodawca ma prawo, aby w przypadku, gdy uwaza, ze wynagrodzenie pracownika jest nieadekwatne do
obowiazkéw przez niego wykonywanych — jest za wysokie, podjac decyzje o obnizeniu wynagrodzenia i gdy pracownik
nie wyraza na to zgody, to nalezy wreczy¢ wypowiedzenie zmieniajace w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia. Jednakze
takie wypowiedzenie musi by¢ uzasadnione obiektywnie istniejacymi przestankami, a w tym przypadku tak nie jest.
Powodka bowiem otrzymywala od dnia 1 pazdziernika 2016r. wynagrodzenie w wysoko$ci 3000 zl, bo dwczesny
Prezes P. K. uznal, ze wynagrodzenie, ktére powddka dotad otrzymywala od pazdziernika 2007r. tj. w wysokoS$ci
2700 zl bylo za niskie. P. K. przestuchany w charakterze §wiadka podal, ze zdecydowal sie wtedy aby , na wniosek
powddki, podwyzszyé jej wynagrodzenie, bo powodka byla osoba kompetentna i zaufana. Jak zeznala Swiadek W.
K., powbddka wtedy, gdy Prezesem zarzadu byl P. K., wykonywala prace, ktore nalezaly do prezesa, za ktdére on byl
odpowiedzialny; natomiast gdy Prezesem zarzadu zostal P. G., to cze$¢ prac wykonywanych przez powodke przejal i
sam je wykonywal. Powddka przyznala, Ze po zmianie na stanowisku Prezesa zarzadu miala mniej obowiazkow i jak
zeznala a jej zeznania potwierdzil $wiadek L. M., sama w rozmowie z Prezesem P. G. w dniu 8 maja zaproponowala
obnizenie jej wynagrodzenia do kwoty 2700 zl, czyli do kwoty, ktéra otrzymywala przed podwyzka. Zdaniem sadu,
konsekwentne utrzymywanie przez P. G., aby powddka otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci nawet nizszej, niz
to, ktére przyznano jej w roku 2007r. nie mialo zadnego uzasadnienia.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiarg w caloSci, bo sa nie sg
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, a nadto sad majgc mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu, uznat ze sg
szczere. Zeznania te takze koreluja z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania Swiadkow: P. G., P. K., A. J., W. K., H. K. sad obdarzyl wiara, bo nie sa one w zadnym zakresie sprzeczne
pomiedzy soba, a takze nie byly kwestionowane przez strony. Takze i zeznania L.. M. zastluguja na obdarzenie ich wiara,
jako ze sa zgodne z zeznaniami powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, a nadto nie sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka

Zatem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dwczesny Prezes Zarzadu pozwanej Spoldzielni
wypowiadajac powodce w dniu 5 maja 2017r. warunki pracy i placy naruszyl przepis art. 38 kp, a takze jego decyzja
byla nieuzasadniona, jako ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla przyczyng nierzeczywista.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98kpc, uwzgledniajgc spis kosztow (k.92), ktory jest zgodny z
§9 ust1 pkt 1 w zw. z §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r, poz. 1804 ze zm.).



Przejecie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami
zwigzanymi ze stawiennictwem Swiadkoéw uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 90/2010 0z. 594 ze zm.).



