Sygn. akt IV P 87/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Boguslaw Pawlowski, Marta Seremak
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa P. G.
przeciwko Grupie (...) S.A. wP.
o przywrocenie powodowi poprzednich warunkow pracy i placy

1.Przywraca powodowi P. G. poprzednie warunki pracy i ptacy obowiazujace go w pozwanej Grupie (...) S.A. w P. t.
warunki pracy i placy obowiazujace powoda do dnia zakonczenia trwania okresu wypowiedzenia tj. do dnia 31 lipca
2017r.;

2. Zasadza od pozwanej Grupy (...) S.A. w P. na rzecz powoda P. G. kwote 3726 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 czerwca 2017r. powdd P. G. wnosil o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy dokonanego
jemu przez Grupe Azoty Zaklady (...)” S.A. w P. za bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2018r. pelnomocnik powoda wnosil o przywrocenie powodowi poprzednich warunkéow
pracy i placy tj. obowiazujacych przed 1 sierpnia 2017r.

Pozwana Grupa Azoty Zaklady (...)” S.A. w P. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. G. zawarl w dniu 22 kwietnia 1994r. umowe o prace z Zakladami (...) S.A. w P. ( obecnie Grupa Azoty
Zaklady (...)” S.A. w P.) na stanowisku specjalisty organizacji zarzadzania ( akta osobowe). Potem powd6d pracowal
na stanowiskach: specjalisty ds. ubezpieczen, p.o. kierownika dzialu polityki kadrowej, kierownika dzialu polityki
kadrowej, st.specjalisty ds. szkolenia ( akta osobowe).

Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2009r., na podstawie Uchwal Zarzadu Zakladéw (...) S.A. w P. wprowadzono
szczegblowe Struktury Organizacyjne Pionu Personalnego i Pionu Korporacyjnego, w ktéorym to Pionie
wyszczego6lnione byly komorki organizacyjne: Gléwny Specjalista ds. Organizacji, Glowny Specjalista ds. Nadzoru
Wiaécicielskiego, Gléwny Specjalista ds. (...) z Inwestoramiw (...)i (...), D. (...) Zarzadu i RN (k.43-50).



Powod od 1 czerwca 2009r. pracowal jako szef Biura K.-Organizacyjnego, a od 5 lutego 2013r. jako Glowny Specjalista
ds. Organizacji w Pionie Korporacyjnym, ostatnio z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 10.410 zl, wedlug
kategorii 11 zaszeregowania ( akta osobowe). Pow6d na stanowisku Glownego Specjalisty ds. Organizacji w Pionie
Korporacyjnym posiadat zakres obowiazkow, ostatnia karta obowiazkow i uprawnien na tym stanowisku pochodzita
z 27 stycznia 2016r. (k.58-58v, akta osobowe).

Powdd jest czlonkiem (...).A. (...) S.A. od 1994r. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc k.161v-162).

W sierpniu 2016r. powdd zglosil sie do Przewodniczego Komisji Miedzyzakladowej (...).A. (...) S.A. A. J. zinformacja,
iz obawia sie o swoje stanowisko pracy i wtedy Przewodniczacy postanowil, iz porozumie sie z czlonkami Zarzadu
Komisji po to, aby stosunek pracy powoda nalezy objaé szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem
stosunku pracy i w tym celu skontaktowal sie telefoniczne z czlonkami Zarzadu tej organizacji- jak to bylo woéwczas
praktykowane i uzyskal ich akceptacje, a nastepnie czlonkowie Zarzadu tej Komisji skladali podpisy na przedstawionej
im lidcie obecnoSci (k. 131, zeznania §wiadkow : A. J. k.116-116v, K. D. k.115v-116, E. N. k.116v-117, M. C. (1) k.117-117v,
R. G. k.117v-118, S. H. k.118, M. M. (1) k.118v-119, P. S. k.118v-119, P. S. k.119-119v).

W dniu 29 sierpnia 2016r. wydana zostal uchwala nr 18/2016 Komisji Miedzyzaktadowej (...).A. (...), w ktorej
postanowiono udzieli¢ szczegdlnej ochrony, o ktorej mowa w art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o
zwigzkach zawodowych, min. powodowi od dnia 29 sierpnia 2016r. do konca kadencji zarzadu (k.60). Prawidlowosé
sporzadzenia tej Uchwaly pod wzgledem technicznym, a w szczeg6lnoéci brak jej precyzyjnoéci stwierdzil prawnik
zatrudniony w Regionie Srodkowowschodnim (...) i on przeredagowal treéé Uchwaly nr 18, nie zmieniajac sktadu
0s6b objetych ochrona zwiazkowa i ta Uchwala nosi numer 19 ( zeznania §wiadka M. C. (2) k.132v-133).

Sporzadzona na piSmie Uchwalg nr 19 Komisji Miedzyzakladowej (...).A. (...) S.A z dnia 30 sierpnia 2016r. stanowila,
ze z tym dniem az do 31 sierpnia 2018r. powdd byl upowazniony do reprezentowania tej organizacji zwiazkowej
wzgledem pozwanego pracodawcy i jego stosunek pracy objety byt w tym czasie szczegdlng ochrona, o ktérej mowa
w art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (k.21). Z zebrania Komisji zostal sporzadzony
protokdt ( k.130, zeznania Swiadkow: P. S.; A. J.). Uchwala ta byla podpisana przez 6wczesnego Przewodniczacego A.
J. ,Za Komisje (...) (k.21-22).

Zarzadzeniem nr 16 z dnia 1 wrzeénia 2009r., na podstawie Uchwaly Zarzadu Grupy (...) S.A. w P., wprowadzono
szczegblowa Strukture Organizacyjna Pionu Korporacyjnego i w tej strukturze sg nastepujace komorki organizacyjne:
D. (...) Zarzadu i RN, Sekcja ds. Organizacji i (...) (k.51-57). Na czele Sekcji ds. Organizacji stoi kierownik, ktory
posiada karte obowigzkéw i uprawnien i (k.59).

Uchwala Nr 302/2016 Zarzadu Grupy Azoty Zaklady (...)” S.A. w P. z dnia 1 wrze$nia 2016r. wyrazono zgode
na rozwigzanie z powodem umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska Gléwny Specjalista ds. Organizacji w
Pionie Korporacyjnym w trybie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm) z
zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia ( k.62, akta osobowe).

W pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2016r. pozwany pracodawca wystgpit do Komisji Miedzyzakladowej (...).A. (...) S.A. 0
podanie informacji czy powdd korzysta z obrony zwigzku zawodowego, a organizacja ta w pi$émie z dnia 6 wrze$nia
2016r. podata informacje, ze powdd korzysta z obrony tego zwigzku zawodowego i przypomniala, ze stosunek pracy
powoda w okresie od 30.08.2016r. do 31.03.2018r. podlega szczegblnej ochronie o ktérej mowa w art. 32 ust.1 ustawy
z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych ( k.24, 63, 64akta osobowe).

W pis$mie z dnia 8 wrzes$nia 2016r. pozwany pracodawca wystapil do Komisji Miedzyzakladowej (...).A. (...) S.A. o
wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace w trybie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.,
a jako przyczyne wskazano wprowadzenie w spblce od dnia 1 wrze$nia 2016r. nowego schematu organizacyjnego
skutkujacego likwidacja komoérki organizacyjnej Glowny Specjalista ds. Organizacji w Pionie Korporacyjnym i



stanowiska Glowny Specjalista ds. Organizacji, a Komisja ta w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2016r. odméwila zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z powodem podnoszac, ze jego stosunek pracy, moca Uchwaly nr 19 Komisji
Miedzyzakladowej (...) z dnia 30 sierpnia 2016r. zostal objety szczegolng ochrona przed wypowiedzeniem (k.67, 68,
akta osobowe).

Od dnia 1 wrze$nia 2016r. obowiazki Kierownika Sekcji ds. Organizacji w Pionie (...), z wynagrodzeniem w wysoko$ci
7499 zt, wedlug kategorii 8 zaszeregowania, wykonuje J. S., zatrudniony od 2009r. na stanowisku starszego Specjalisty
ds. (...) w Biurze K.-Organizacyjnym, ktory podpisal Karte obowigzkéw i uprawnien w dniu 6 wrzeénia 2016r. (k.153,
152, 59, 145, zeznania $wiadka J. S. k.155v-156).

Uchwala Nr 379/2016 Zarzadu Grupy Azoty Zaklady (...)” S.A. w P. zdnia 3 paZdziernika 2016r. powierzono powodowi
wykonywanie pracy na stanowisku Glowny Specjalista ds. Zintegrowanego Systemu (...) w Pionie (...) na okres od 1
pazdziernika 2016r. do 31 grudnia 2016r. w trybie art. 42 par.4 kp

Uchwala Nr 142/2017 Zarzadu Grupy Azoty Zaklady (...)” S.A. w P. z dnia 21 marca 2017r. wyrazono zgode na
zmiane warunkéw zatrudnienia powoda z powodu likwidacji stanowiska Gléwny Specjalista ds. Organizacji w Pionie
Korporacyjnym w trybie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez zatrudnienie go na stanowisku
Starszy Specjalista Zintegrowanego Systemu (...) w D. Zintegrowanego Systemu (...), z wynagrodzeniem w wysokoSci
5700 zl brutto wedtug kategorii 8 zaszeregowania okre$lonej w tabeli Wynagrodzen stanowiacej zalacznik nr2 do (...),
a w zwigzku z tym, ze powod objety jest szczegbdlng ochrona zwigzkéw zawodowych pracodawca na podstawie art. 5
ust 6 wyzej wskazanej ustawy bedzie powodowi wyplacal dodatek wyréwnawczy wg zasad wynikajacych z przepisow
prawa pracy ( akta osobowe).

W dniu 23 marca 2017r. powodowi przedstawiono Porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z
ktérym z dniem 1 kwietnia 2017r. powod miat by¢ zatrudniony na stanowisku Starszy Specjalista Zintegrowanego
Systemu (...) w D. Zintegrowanego Systemu (...), z wynagrodzeniem w wysokosci 5700 z} brutto i pracodawca mial
wyplaca¢ powodowi od 1 kwietnia 2017r. na podstawie art. 5 ust 6 wyzej ustawy z dnia 13 marca 2003r. dodatek
wyréwnawczy wedtug zasad wynikajacych z przepisow prawa pracy w zwigzku z objeciem powoda szczegbdlng ochrona,
a powod nie przyjal propozycji Porozumienia ( akta osobowe).

W piémie z dnia 24 marca 2017r. pozwany pracodawca wystapil do Komisji Miedzyzakladowej (...).A. (...) S.A. z
informacja, iz w zwiazku z zatwierdzeniem i wprowadzeniem od 1 wrze$nia 2016r, nowej struktury organizacyjnej —
Uchwala Zarzadu Grupy Azoty Zaklady (...)” S.A. w P. Nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2016r. oraz likwidacja stanowiska
Glownego Specjalisty ds. Organizacji, to dzialajac na podstawie art. 10 ust.1 ustawy w zw. z art. 5 usts pkt4 z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, pracodawca zamierza dokonaé¢ wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i placy powodowi
zatrudnionemu na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Organizacji z wynagrodzeniem zasadniczym 10.410 zt wedlug
kategorii 11 zaszeregowania za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia i po uplywie tego okresu pracodawca
proponuje powodowi prace w D. Zintegrowanego Systemu (...) na stanowisku Starszy Specjalista Zintegrowanego
Systemu (...), z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5700 zl brutto wedlug kategorii 8 zaszeregowania ( k.69, akta osobowe).
Komisja (...).A. (...) S.A w pi$mie z dnia 29 marca 2017r. poinformowala pracodawce, ze nie wyraza zgody na
wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy ( k.70, akta osobowe).

W dniu 4 kwietnia 2017r. powodowi wreczono o§wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jemu na
podstawie art. 10 ust.1 ustawy w zw. z art. 5 ust5 pkt4 z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowiska Glownego Specjalisty ds.
Organizacji z wynagrodzeniem zasadniczym 10.410 zt wedlug kategorii 11 zaszeregowania za trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 lipca 2017r. a jako przyczyne wskazano zatwierdzenie i
wprowadzeniem od 1 wrzeSnia 2016r. nowej struktury organizacyjnej — Uchwala Zarzadu Grupy Azoty Zaklady
(...)” S.A. wP. Nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2016r. oraz likwidacja stanowiska Gléwnego Specjalisty ds. Organizacji. Po



uplywie okresy wypowiedzenia powodowi zaproponowano prace na stanowisku Starszy Specjalista Zintegrowanego
Systemu (...) w D. Zintegrowanego Systemu (...), z wynagrodzeniem w wysokoSci 5700 zl brutto wedlug kategorii 8
zaszeregowania. Poinformowano tez powoda o wyplacaniu jemu od 1 sierpnia 2017r. na podstawie art. 5 ust 6 ustawy
z dnia 13 marca 2003r. dodatku wyréwnawczego wedlug zasad wynikajacych z przepiséw prawa pracy ( k.11, akta
osobowe).

Uchwala nr 20 Komisji Miedzyzakladowej (...).A. (...) S.A z dnia 27 kwietnia 2017r. z dniem 27 kwietnia 2017r.
wygasla szczegblna ochrona stosunku pracy o ktorej mowa w art. 32 ust1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych wobec min. powoda ( k.71, 72, akta osobowe).

W dniu 24 maja 2017r. powodowi, podobnie jak i innym pracownikom pozwanej spo6tki, w zwigzku z wejéciem w
zycie z dniem 8 maja 2017r. Protokotu dodatkowego nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. do (...), wreczono Porozumienie
zmieniajace warunku umowy o prace i w § 2 tegoz Porozumienia ustalono, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda od
dnia 8 maja 2017r. stanowi kwote 11.016,00 zt brutto wedlug kategorii 11, uwzgledniajace podwyzke wynagrodzenia
okre$long zgodnie z Postanowieniem Ukladowym ( k.86).

W dniu 27 wrze$nia 2017r. powoda zapoznano z o$§wiadczeniem woli pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z nim
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne wskazano utrate zaufania
pracodawcy do powoda wynikajaca z fakty powigzania powoda z prywatyzacja (...) Sp. z 0.0., w efekcie ktorej
pracodawca poniost znaczne straty finansowe. Powod jest i byt w czasie prywatyzacji spotki (...) udzialowcem spotki
(...). (...)Lek jest podmiotem, ktéry nabyt od pracodawcy spolke (...) z naruszeniem zasad rynkowych, w tym zasady
konkurencyjnosci, co doprowadzito do wyrzadzenia szkody majgtkowej. Powod peknil tez funkcje Przewodniczacego
rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0. z ramienia pracodawcy i wlaSciciela spolki (...) pozostajac weigz udzialoweem (...) sp. z
0.0. W ocenie pracodawcy powyzsza zalezno$¢ §wiadczy o tym, ze w zwigzku z prywatyzacja spolki (...) dzialat powod
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia intereséw pracodawcy, w celi osiagniecia korzyéci osobistych, w tym majatkowych
(k.129). Powod wniost odwolanie do tut. sadu od tej decyzji pracodawcy i toczy sie sprawa pod sygn. IVP 208/17.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda przywrécenia jemu poprzednich warunkéw pracy i placy tj. obowiazujacych strony do zakoniczenia
trwania okresu wypowiedzenia, zasluguje na uwzglednienie, gdyz w ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz przedmiotowe wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jako ze przyczyna wskazana w treSci
przedmiotowego wypowiedzenia - likwidacja stanowiska Glownego Specjalisty ds. Organizacji, jest pozorng likwidacja
tego stanowiska.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sad wprawdzie badal okolicznoSci objecia powoda przez Komisje Miedzyzakladowa
(...) szczegblna ochrong, o ktérej mowa w art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych, to jednak
tak naprawde to pozwany pracodawca sam uznal fakt objecia powoda tg ochrong, na co wyraznie wskazuje w tresci
wypowiedzenia podajgc jako podstawe prawna swojej decyzji art. 10 ust1 w zw. z z art. 5 ust 5 pkt 4 z dnia 13 marca
2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych ( t.j.
Dz.U. z 2016r. poz. 1474), ktbre to przepisy wlasnie dotycza pracownika bedacego czlonkiem zakladowej organizacji
zwigzkowej, upowaznionego do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy i objetego szczegblng ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy i zgodnie ze wskazanym przez pracodawce przepisem,
pracodawca w takiej sytuacji, moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi.
Pozwany pracodawca wiec, cho¢ jak to wynika z Uchwaly Nr 302/2016 Zarzadu Grupy Azoty Zaklady (...)” S.A.
w P. z dnia 1 wrzeénia 2016r. mial wole rozwigzania z powodem umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska
Gléwny Specjalista ds. Organizacji w Pionie Korporacyjnym w trybie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.,
to jednak odstapil od tego zamiaru, wobec powziecia wiadomo$ci, iz powod jest pracownikiem, ktérego stosunek
pracy podlega szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy a wtedy zlozyt wobec powoda przedmiotowe
wypowiedzenie warunkow pracy i placy z prawem do dodatku wyréwnawczego. Zatem zeznania przestuchanych na
okoliczno$¢ udzielenia powodowi ochrony zwigzkowej i jej prawidtowosci §wiadkow: A. J., K. D., E. N., M. C. (1), R.



G.,S.H,M. M. (1), P.S.,,P.S.. M. C. (2) i S. K. (k.119v-120), cho¢ sad dal im wiare, jako Ze sa zgodne ze sobg i sa
logiczne, to jednak nie maja one znaczenia dla istoty sprawy gdyz, jak juz wyzej podniesiono, pozwany pracodawca
uznat fakt objecia powoda ochrong zwigzkowa i zastosowal prawidlowo przepisy w tym zakresie przewidziane.

Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, przedmiotowe wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 42 § 1 kp
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, czyli wypowiedzenia zmieniajacego, stosowac
nalezy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace w sposéb odpowiedni. Oznacza to konieczno$¢ stosowania
przepiséw o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia
zmieniajacego.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz poza sporem jest, ze z dniem 1 wrze$nia 2016r., decyzja kompetentnych organ6w doszlo
do przyjecia nowego schematu organizacyjnego pozwanej spotki w Pionie Korporacyjnym, skutkujacego likwidacja
komorki organizacyjnej o nazwie Glowny Specjalista ds. Organizacji i stanowiska pracy istniejacego w tej komorce
organizacyjnej- Glownego Specjalisty ds. Organizacji. Fakt podjecia przez Zarzad sp6iki decyzji o dokonaniu takiej
zmiany organizacyjnej w spdlce nie podlega ocenie sadu. Zgodnie bowiem z ustalonymi pogladami orzecznictwa w
tym zakresie, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji
stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Zarzad spdlki ma wiec
bezwzgledne prawo, aby podejmowac¢ takie decyzje, ktdre w jego ocenie, jako prowadzacego i zarzadzajacego zakladem
pracy, sa wlasciwe majac na uwadze dobro spolki i w takiej sytuacji, gdy Zarzad Spoélki podejmuje decyzje o
dokonaniu zmian w strukturze organizacyjnej jednostki ktora zarzadza, to sad nie moze bada¢ zasadno$ci podjecia
takiej decyzji. Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowoSci utrzymywania danego stanowiska mieszcza
sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy.

Powo6d nie kwestionuje wprowadzenia z dniem 1 wrze$nia 2016r. nowej struktury organizacyjnej w pozwanej
spoOlce w Pionie Korporacyjnym, tylko podnosi, ze wprawdzie formalnie nie ma juz komérki organizacyjnej pod
nazwa Gléwny Specjalista ds. Organizacji i nie ma tez oczywidcie stanowiska Gléwny Specjalista ds. Organizacji,
ale w miejsce tej komoérki organizacyjnej utworzono Sekcje ds. Organizacji, a w miejsce stanowiska Glowny
Specjalista ds. Organizacji, zajmowanego przez powoda, utworzono stanowisko kierownika Sekcji ds. Organizacji,
a wiec wedlug powoda, reorganizacja dokonana w tym zakresie jest pozorna, za§ wypowiedzenie jemu stanowiska
pracy, poprzez zaproponowanie mu pracy na stanowisku Starszego Specjalisty Zintegrowanego Systemu (...) w D.
Zintegrowanego Systemu (...), z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5700 zt brutto, wedlug kategorii 8 zaszeregowania,
bylo nieuzasadnione.

Pozwany pracodawca za$ twierdzi, ze analiza i poréwnanie struktury organizacyjnej Pionu Korporacyjnego istniejacej
od 28 maja 2009r. i wprowadzanej po dniu 1 wrze$nia 2016r. nie pozostawia watpliwosci, ze doszto do istotnych zmian
w koncepcji funkcjonowania spolki, co nalezy laczy¢ ze zmiang Zarzadu i nowych celéw oraz zadah postawionych
przez organ zalozycielski. Inaczej tez wygladal, wedlug pozwanej spo6lki, zakres dzialania komoérki organizacyjnej -
Glowny Specjalista ds. Organizacji i zakres dzialania obecnie funkcjonujacej komérki - Sekeji ds. Organizacji, a takze
porownujac Karty obowigzkoéw i uprawnien Gléwnego Specjalisty ds. Organizacji, podpisanej przez powoda w dniu
27 stycznia 2016r. i kierownika Sekcji ds. Organizacji, podpisanej przez J. S. w dniu 9 wrzeénia 2016r., to stwierdzic¢
nalezy, iz sg r6znice i s3 one istotne w zakresie tych czynnosci.

Sad, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego doszed} do przekonania, iz racje ma powod
twierdzac konsekwentnie, iz likwidacja zaréwno komorki organizacyjnej Glowny Specjalista ds. Organizacji, jak i jego
stanowiska pracy, byla tylko pozorna.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze oczywiScie, Zarzad pozwanej spolki mial bezwzgledne prawo - w celu zrealizowania
zalozonych celéw oraz zadan postawionych przez organ zalozycielski aby wprowadzi¢ istotne zmiany w koncepcji
funkcjonowania spo6tki, w tym roéwniez i dokona¢ zmian w strukturze organizacyjnej spotki. Zatem stwierdzi¢ jeszcze
raz nalezy, iz faktem nie mogacym by¢ podanym kontroli sadu, stalo sie wprowadzenie z dniem 1 wrzesnia 2016r.



nowej struktury organizacyjnej w Pionie Korporacyjnym a wiec faktem jest, ze nie ma juz komoérki organizacyjnej
o nazwie Glowny Specjalista ds. Organizacji i nie ma stanowiska pracy - Gléwny Specjalista ds. Organizacji, ale
zasadniczy zakres dzialan przypisanych zlikwidowanej komoérce od dnia 28 maja 2009r. nie przestal po 1 wrze$nia
2016r. istnie¢ i dalej w tym Pionie istnieje komorka organizacyjna o zakresie dzialan zasadniczo nie r6zniacym sie — co
do istoty i celowosci istnienia takiej komorki, tylko ta nowa komoérka organizacyjna nosi od 1 wrze$nia 2016r. nazwe
Sekcja ds. Organizacji, a miejsce stanowiska pracy Gléwny Specjalista ds. Organizacji, zajmowanego przez powoda,
utworzono stanowisko kierownika Sekeji ds. Organizacji. Analiza zakreséw dziatan komoérek organizacyjnych Gloéwny
Specjalista ds. Organizacji- k.46-47 i Sekcji ds. Organizacji — k.54-55, prowadzi do wnioskéw, ze wprawdzie zakres
dzialan komorki organizacyjnej Glowny Specjalista ds. Organizacji zawiera 17 punktdw, a zakres dzialan Sekcji ds.
Organizacji zawiera 16 punktow, ale identycznie literalnie sformulowane zapisy zakresu dzialan obu komorek zawarte
sg az w 12 punktach (1-1, 2-2, 8-7, 9-8, 10-9, 11-10, 12-11, 13-12, 14-13, 15-14, 16-15, 17-16). R6znig sie literalne zapisy
co do dzialan opisanych w pkt 3-7 zakresu dzialan komérki Glowny Specjalista ds. Organizacji i 3-6 zakresu dzialan
Sekcji ds. Organizacji, a te punkty dotycza zakresu dzialan tych komoérek w sferze analiz struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa i wedlug sadu, te réznice nie stanowig zasadniczej, kardynalnej zmiany co do istoty funkcjonowania
komoérki organizacyjnej ds. organizacji, wyodrebnionej w Pionie Korporacyjnym przed data 1 wrze$nia 2016r. i po tej
dacie.

Takze i analizujac Karte obowigzkow i uprawnien stanowiska pracy Glowny Specjalista ds. Organizacji, podpisanej
przez powoda — k.58 i Karte obowiazkéw i uprawnien stanowiska pracy Kierownik Sekcji ds. Organizacji, podpisanej
6 wrzeénia 2016r. przez J. S. — k.59, takze nalezy doj$¢ do podobnych wnioskow. Zakres obowiazkéow Glownego
Specjalisty ds. Organizacji zawiera 12 punktow, a zakres obowiazkdéw Kierownika Sekcji ds. Organizacji zawiera 9
punktéw, ale identycznie sformulowane zapisy zakresu dzialan obu komérek zawarte sg az w 8 punktach (1-1, 2-2,3-3,
8-5, 9-6, 10-7, 11-8, 12-9). Faktycznie wobec tego, ze w zakresie obowigzkow Glownego Specjalista ds. Organizacji sg
w pkt 4-7 umieszczone obowiazki w wiekszym wymiarze niz w zakresie obowiazk6éw Kierownika Sekcji ds. Organizacji
- pkt 4, to wiec stwierdzié¢ nalezy, ze zakres obowiazkéw Glownego Specjalista ds. Organizacji sformutowany na
piSmie byl nieco szerszy niz zakres obowigzkéw obowigzkoéw Kierownika Sekcji ds. Organizacji. Jednakze znowu,
sama analiza tych dwbéch dokumentéw opisanych wyzej wskazuje na to, ze te zmiany, cho¢ istnieja, to w dalszym
ciagu, osoba zarzadzajaca ta komodrka organizacyjna, ma zasadniczo podobne - w swej istocie, zadania jak osoba
zarzadzajaca komorka organizacyjng ds. organizacji przed 1 wrze$nia 2016r. Takze jak wynika ze zgodnych zeznan
powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc, jak i przede wszystkim z zeznan swiadkow: J. S., H. K. (1) (k.156-156v),
M. M. (2) (k. 156v-157) i B. W. (k157-157v), komorka organizacyjna ds. organizacji przed 1 wrze$nia 2016r., jak i po
tej dacie, miala i ma za zadanie: opracowywanie normatywnych aktéw prawnych w spdlce, a wiec opracowywanie
regulamindw, zarzadzen, polecen oraz opracowywanie zmian w strukturze organizacyjnej, podejmowanych przez
zarzad, na wniosek zarzadu badz dyrektora danego pionu, a takze wspolprace z Rada Pracownikdéw, organizacjami
spolecznymi, z Rada Nadzorcza. Swiadkowie — dtugoletnie pracownice zatrudnione w komorce ds. organizacji: H. K.,
M. M. i B. W. zgodnie zeznaly, ze po dacie 1 wrze$nia 2016r., a wiec gdy zamiast komoérki o nazwie Glowny Specjalista
ds. Organizacji, kierowanej przez Glownego Specjaliste ds. Organizacji, powstala komoérka organizacyjna o nazwie
S. ds. Organizacji kierowana przez Kierownika Sekcji ds. Organizacji, nic sie nie zmienialo w zakresie dzialania tej
komorki , bo ta komoérka od zawsze zajmowala sie i obecnie zajmuje tworzeniem projektow aktéw normatywnych
w zakresie zmian w strukturze organizacyjnej na wniosek komorek organizacyjnych, ktoérych ta zmiana dotyczy,
uzgadnianiem z komérkami w Pionach tych zmian i jak zeznaly te osoby, w ich zakresach zadan nic sie nie zmienilo,
zmienila sie tylko osoba zarzadzajaca ta komoérka. Takze Swiadkowie ci podali, ze w przed data 1 wrzeénia 2016r. i po
tej dacie, na stanowiskach nie kierowniczych w tej komorce pracuja te same osoby z tym, ze wezesniej w tej komorce
bylo 6 pracownikow plus Glowny Specjalista, a obecnie pracuje 5 oséb plus kierownik.

Swiadkowie ci przedstawili jednakowy stan faktyczny i w ocenie sadu, ich zeznania nalezy obdarzy¢ walorem
wiarygodno$ci w calo$ci, jako ze sad, majac mozliwoé¢ bezposrednio kontaktu z tym osobami uznal ze sa one
absolutnie szczere. Tak wiec uzna¢ nalezy, ze pracownicy tej komérki organizacyjnej nie zauwazyli izby po 1 wrze$nia
2016r. zaszly jakie$§ zmiany co do zakresy dzialania ich komoérki organizacyjnej, a wiec uznaé nalezy, ze zasadniczo,
zmiana zakresu dzialania tych komoérek organizacyjnych nie miala miejsca. Zeznania tych $wiadkéw potwierdzil



obecny Kierownik Sekcji ds. Organizacji (...), ktéry w Pionie Korporacyjnym w komoérce ds. organizacji pracuje od
20009r. J. S. zeznal, ze wezesniej tj. przed 1 wrze$nia 2016r. komoérka Gléwnego Specjalisty ds. Organizacji brata udzial
w opracowywaniu projektow zmian organizacyjnych, tworzeniu wnioskéw co do zmian organizacyjnych zglaszanych
przez dyrektoréw danego Pionu na zarzad; natomiast obecnie Sekcja ds. Organizacji otrzymuje tylko informacje
od zarzadu o jakiej treéci ma byé przygotowane zarzadzenie w sprawie zmian organizacyjnych. Swiadek ten zeznat
— po okazaniu mu z Karty obowigzkéw powoda i jego, iz w zdecydowanej wiekszoSci wykonuje on zadania, ktore
dotad wykonywal powo6d. Swiadek ten tak naprawde ma najwieksza wiedze na czym polegaja faktyczne zmiany, jezeli
chodzi o zakres dzialania komorek ds. organizacji w Pionie Korporacyjnym i stanowisk kierowniczych, bo pracowatl
poprzednio w tej komorce, a teraz wykonuje obowigzki kierownika. Zeznania tego §wiadka zasluguja na obdarzenie
ich wiara, bo nie sa w zadnym miejscu sprzeczne z dowodami zgromadzonymi w sprawie a sa zgodnie z zeznaniami
$wiadkéw: H. K., M. M. i B. W..

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku zmian organizacyjnych przeprowadzonych, decyzja Zarzadu pozwanej spotki
od 1 wrzeénia 2016r., komorka organizacyjna ds. organizacji w Pionie Korporacyjnym istnieje w dalszym ciggu i nie
zmienily sie zasadniczo cele i dzialania prowadzone w tej komorce, pracownicy tej komoérki wykonuja caly czas te same
obowiazki, a skoro dlugoletni pracownicy tej komorki nie zauwazyli zadnych istotnych zmian w dzialaniu tej komorki,
a takze w ich zakresach obowigzkéw, to w ocenie sadu, naprawde ta zmiana zakresu dzialania tej nie mogta by¢ i nie
byla istotna. Jak juz bowiem wyzej podniesiono, znamiennym jest, ze wszyscy przestuchani w sprawie pracownicy
tej komorki, a byly to 4 osoby na 6, zgodnie podali, ze podstawowym dzialaniem tej komérki organizacyjnej byto i
jest tworzenie projektow aktow normatywnych w zakresie zmian w strukturze organizacyjnej, z tym, ze jak podat J.
S., obecnie te projekty sa tworzone tylko po otrzymaniu informacji od zarzadu o jakiej tresci ma by¢ przygotowane
zarzadzenie w sprawie zmian organizacyjnych. Jednakze nie zmienia to zasadniczego zakresu dzialania tej komorki.

Jak tez podal powod w swoich zeznaniach, on jako Glowny Specjalista ds. Organizacji, nie przygotowywal nigdy
samodzielnie projektow zmian w strukturze organizacyjnej spolki, zawsze inicjatorem byl zarzad spolki a jego zeznania
znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. S., ktéry podal, Ze wcze$niej tj, przed 1 wrzesnia 2016r. komoérka
Gléwnego Specjalisty ds. Organizacji a w zwigzku z tym i powo6d, brala tez udzial w tworzeniu wnioskéw co do zmian
organizacyjnych zglaszanych przez dyrektoréw danego Pionu na zarzad.

W tym miejscu nalezy tez podniesé, iz w kontekscie zeznan wyzej wskazanych swiadkéw i dokumentéw zebranych w
aktach sprawy, ktorych prawdziwos$¢ i autentycznos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, zeznania powoda
sluchanego w trybie art. 299 kpc zasluguja na pelne obdarzenie ich wiarg .

Wobec tego, w ocenie sadu, oczywiscie w zwigzku z zaistniala i wprowadzona w pozwanej spblce zmiang organizacyjna,
powdd w istocie nie mogl pracowaé dalej jako Glowny Specjalista ds. Organizacji w Pionie (...), bo tego stanowiska,
o takiej nazwie, faktycznie nie ma juz od 1 wrze$nia 2016r., ale jest stanowisko utworzone w tym Pionie - kierownika
Sekcji ds. Organizacji. Jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sadu, z zebranego w sprawie a przedstawionego wyzej
materialu dowodowego wynika, ze w zasadniczej czeSci wystepuje tozsamos$é obowigzkdéw wykonywanych faktycznie
przez powoda na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. Organizacji z czynnoSciami wykonywanymi faktycznie obecnie
przez Kierownika Sekcji ds. organizacji. Pamietaé nalezy ze zar6wno powod, jako Gléwny Specjalista ds. Organizacji,
jak mi J. S. jako Kierownik Sekcji ds. Organizacji podlegaja bezposrednio Dyrektorowi Pionu Korporacyjnego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4
wrzeénia 2007 r. w sprawie I PK 92/07 - Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktoéra nie uzasadnia wypowiedzenia
zmieniajacego (art. 42 w zwiazku z art. 45 § 1 KP), mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane,
ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie
od zlikwidowanego. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy podniosl, iz wypowiedzenie warunkoéw pracy i
placy jest uzasadnione, jezeli w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zaktadu pracy doszto do likwidacji jednego
stanowiska kierowniczego, pracownikowi zajmujacemu to stanowisko zaproponowano za$ dalsze zatrudnienie na
stanowisku nie kierowniczym, odpowiednim do jego kwalifikacji, z niezmienionym wynagrodzeniem zasadniczym i
wyzsza premig, jednak bez dodatku funkcyjnego. Pracodawca ma bowiem prawo doboru pracownikdw na stanowiska



kierownicze powstale w wyniku reorganizacji i powierzenia ich pracownikom dajacym najwieksza gwarancje
wykonania powierzonych im zadan. Sad pracy, ktory nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadno$ci zmiany
struktury organizacyjnej zakladu, moze jednak badaéioceniaé, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez
ma charakter pozorny (fikeyjny), stuzacy uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajacego) z
konkretnym pracownikiem. Fikcyjne (pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i
samodzielng przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (zmieniajace lub definitywne), a wiec ustalenie,
ze nastapila taka pozorna likwidacja stanowiska, uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne lub o przywrdécenie do pracy na poprzednich warunkach. Z pozorna likwidacja stanowiska pracy mamy
do czynienia w szczegblnoSci wowcezas, gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. Sciéle chodzi o
to, ze tre$¢ stosunku pracy (warunki pracy i ptacy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie
rézni sie w istotnych elementach (tych, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od treSci stosunku pracy pracownika
zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystgpila pozorna likwidacja stanowiska pracy,
polega wiec na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami
na stanowisku zlikwidowanym. ( np. wyrok SN w sprawie I PKN 680/00). SN stwierdzil, ze sama zmiana nazwy
stanowiska pracy, przy zachowaniu dotychczasowego zakresu czynnosci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, polegajacych na zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja
zakladu.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i
przenoszac je na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze wlasnie pozwany pracodawca w dniu 1 wrze$nia
2016r., dokonujac zmian organizacyjnych w Pionie (...), zmienil nazwe komoérki organizacyjnej funkcjonujacej w
tym Pionie, a zajmujacej sie przed 1 wrzeSnia 2016r., jak i po tej dacie, zasadniczo tymi samymi zadaniami, a tym
samym takze zmienil nazwe stanowiska pracy osoby kierujacej ta komorka. Jak wynika z Porozumienia zawartego
z J. S. w dniu 1 wrzeénia 2016r., wynagrodzenie J. S. ustalono na kwote 7499 zl, a powdd jako Gléwny Specjalista
mial wynagrodzenia ustalone na kwote 10.410,00 zl, a wiec mozna powiedzie¢, ze ta zmiana takze pociagnela za sobg
obnizenie wynagrodzenia osoby kierujacej ta jednostka. Nie zmienia to jednak faktu, ze powdd oczywiscie moglby
pracowac na stanowisku pracy o zmienionej nazwie, bo jak wyzej wielokrotnie podnoszono, zakres zadan przypisany
powodowi i zakres zadan J. S. jest tozsamy co do zasadniczych i fundamentalnych zadah wykonywanych przez nich
faktycznie. Zatem oczywiScie powdd ma jak najbardziej kompetencje, aby pracowac¢ na stanowisku pracy Kierownika
ds. Organizacji w Pionie (...). Tymczasem powodowi zaproponowano wykonywanie pracy w D. Zintegrowanego
Systemu (...) na stanowisku Starszy Specjalista Zintegrowanego Systemu (...), z wynagrodzeniem w wysoko$ci
5700 zt brutto, wedlug kategorii 8 zaszeregowania, a wiec w zupelnie w innym Pionie, na nizszym w hierarchii
zakladowej stanowisku pracy oraz z razaco nizszym wynagrodzeniem - w stosunku do tego jakie powod otrzymywat
ostatnio. Pamietaé nalezy, ze powdd jest dlugoletnim pracownikiem pozwanej spolki, o wysokich kwalifikacjach — co
wynika z akt osobowych, zatrudnionym w spdlce na réznych kierowniczych stanowiskach i zaproponowanie powodowi
wykonywanie pracy na duzo nizszym w hierarchii zakladowej stanowisku, z duzo nizszym uposazeniem, na pewno
stanowi, nieuzasadniong niczym obiektywnym, degradacje powoda. Takie za$ zachowanie pozwanego pracodawcy nie
zastuguje na akceptacje sadu.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98kpc w zw. z §9 ust1 pkt 1 w zw. z §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800
Ze zm.).



