Sygn. akt IV P 64/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant sekr. sadowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa Z. W.
przeciwko 3 (...) (...) wK.
o ustalenie wypadku przy pracy

1.ustala, ze zdarzenie zaistniale w dniu 3 listopada 2016r., majace miejsce na terenie 3 (...) (...) w K.- Sktad (...),
polegajace na doznaniu przez powoda Z. W. w trakcie wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych urazu
kregostupa, byto wypadkiem przy pracy;

2.Zasadza od pozwanej 3 (...) (...) w K. na rzecz Z. W. kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

3.Koszty procesy w wysoko$ci 540,48 zl przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 marca 2017r. powod Z. W. wnosil o sprostowanie tresci protokotu ,,0 okolicznoéciach i przyczynach
wypadku przy pracy” Nr (...) sporzadzonego przez jego pracodawce tj. (...) w K. i wnosil o ustalenie, ze zdarzenie,
ktore mialo miejsce w dniu 3 listopada 2016r. na terenie Skladu (...), podczas wykonywania przez niego obowiazkow
pracowniczych, w ramach stosunku pracy laczacego go z (...) w K., polegajace na tym, ze powdd doznal urazu
kregostupa, bylo wypadkiem przy pracy.

Pozwana 3 (...) Baza Logistyczna w K. powo6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powo6d Z. W. w dniu 16 czerwca 2008r. zawarl umowe o prace z Jednostka Wojskowa (...) w S., nastepnie na podstawie

art. 23 ' kp stal sie pracownikiem Jednostki Wojskowej Nr (...) w K., a potem 3 (...) (...) w K. (akta osobowe).
Powdd zatrudniony jest na stanowisku operatora i swoja prace wykonuje w Skladzie (...) (akta osobowe).

W dniu 3 listopada 2016r. o godz. 7.00 powdd przystapil do wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych i ok.
godz. 13.00 otrzymal polecenie od Kierownika Ekspedycji H. N., aby wraz z ekspedytorem P. S. przewiezé wozkiem
widlowym elektrycznym sprzet do magazynu nr 17, a nastepnie po przewiezieniu sprzetu do tego magazynu, powod
wraz z P. S. przystapili do rozladunku przywiezionego sprzetu, przy czym P. S. wyczytywal kolejno wskazany w



dokumentacji sprzet, przekazujac go G. Z., a powdd zdejmowal z wbzka elementy roéznej wielko$ci i o r6znej masie
(w granicach $rednio 10-15 kg, ale byly tez elementy o wadze 50 kg, takze byly elementy wazace 1 kg) i ukladal
poszczegoblne elementy na palecie (zeznania §wiadka P. S. k.40-40v, zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc
k.116-116v). W pewnym momencie przy przenoszeniu kolejnego elementu - cze$ci samochodowej, powod poczul silny
bol dolnej czesci kregostupa i prawej nogi (zeznania Swiadkow: G. Z. k.4o0v, P. S., zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc). Wobec tego, ze bol sie nasilal, a powdd zaczal odczuwaé niedowlad prawej nogi i nie még? sie poruszac,
to P. S. przewidzl powoda na Ekspedycje, o sytuacji zostala poinformowana H. N.- kierownik Ekspedycji ( zeznania
$wiadka R. S., zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc). Nastepnie H. N. poinformowata Kierownika Skladu
(...), a potem powdd zostal przewieziony na oddzial ratunkowy SP ZOZ w P., gdzie otrzymal érodki przeciwbdlowe i
wykonano badanie tomografem komputerowym, a lekarz dyzurny wystawil powodowi zwolnienie lekarskie na okres
od 3.11. 2016r. do 18.11.2016r. ( koperta k.52, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 4 listopada 2016r. powod zlozyl do Kierownika Skladu (...) o§wiadczenie, w ktérym podal, ze w dniu 3.11.
2016r. podczas przekazywania sprzetu w magazynie, przenoszac cze$ci samochodu J., poczut silny bol kregoshupa
i prawej nogi (k.8). Powdd przedstawil tez wynik badania tomograficznego kregostupa przeprowadzonego w dniu
3 listopada 2016r. i stwierdzono tam w opisie: wystgpienie lordozy ledZwiowej. Drobne osteofity na przednich
krawedziach trzonow L-4 i L-5 — k.18. Tego tez dnia Kierownik Skladu (...) sporzadzil meldunek o wypadku do
Komendanta 3 (...) (...) w K. (k.10).

W dniu 18 listopada 2016r. zesp6l powypadkowy, powolany Rozkazem dziennym Komendanta 3 (...) (...) w K. (k.9),
po przeprowadzeniu ustalen, sporzadzil protoko6l Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy i
zespol ten, po konsultacji z pracodawca ostatecznie stwierdzil, iz przedmiotowy wypadek nie jest wypadkiem przy
pracy, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze dolegliwo$ci zdrowotne okre$lone w opisie dokumentacji medycznej
dostarczonej przez powoda — wynik badania tomograficznego z dnia 3.11.2016r. nie zawieraja znamion naglo$ci
zdarzenia (oryginal koperta k.27, k. 6, 7-13, zeznania Swiadka J. A. k.45v).

Potem powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 18 listopada do 22 listopada 2016r. (k.34).

W dniu 22 listopada 2017r. u powoda wykonano rezonans magnetyczny kregostupa L-S i stwierdzono wtedy min.
w zakresie L4/L5 - duze uogblnione uwypuklenie krazka m/kregowego z do$¢ duza centralng szeroko podstawna
przepukling. Ponizej w prawym zachytku bocznym widoczny jest sekwestr o wym. ok. 12/15/7 mm z uciskiem na prawy
korzen nerwu L-5 - (...) Kregoshupa L-5- k.19.

Powdd od 23 listopada powrdcit do pracy, ale dolegliwo$ci nie ustepowaly i wobec odczuwanych dalej dolegliwo$ci,
powod udat sie w dniu 19 stycznia 2017r. na wizyte lekarska do lekarza neurochirurga w Centrum Medycznym (...)
w P., przedstawiajac wynik (...) Kregostlupa L-5 i podajac w wywiadzie, ze w dniu 3.11.2016 w warunkach pracy
doznal nagle silnych dolegliwo$ci bélowych w ode. L-5 kregoshupa z promieniowaniem do prawej konczyny dolnej z
zaburzeniami czucia powierzchniowego na prawej stopie, a lekarz zaproponowal leczenie operacyjne (k.17, koperta
k.54, zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

Nastepnie, w dniu 23 stycznia 2017r. powdd udal sie do kolejnego lekarza neurochirurga, takze przedstawiajac (...)
Kregostupa L-5, podajac w wywiadzie, iz od dZwigniecia ciezaru w pracy, gdy poczul silny boél, to od czasu tego
zdarzenia utrzymuja sie dolegliwo$ci bolowe z promieniowaniem do prawej stopy z towarzyszacym brakiem czucia w
zakresie palcow ( koperta k.56, k.16). Lekarz ten stwierdzil, ze obecnie w badaniu stwierdza sie zaburzenia czucia w
zakresie stopy i podudzia prawego, bez niedowladéw koniczyn, bez objawoéw korzeniowych i zaproponowal leczenie
rehabilitacyjne — k.16. Powdd odbyt cykl rehabilitacji (koperta k.35, k.48, k.61-65).

Pismem z dnia 7 lutego 2017r. powdd zwroécil sie do Komendanta 3 (...) (...) w K. o ponowne rozpatrzenie Protokotu
ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, podnoszac, iz nie wniost odwolania od treéci protokotu
powypadkowego, bo mial wiedze od J. A., ze tylko w przypadku doznania urazéw w postaci: odprysku, zlamania ,
zwichniecia, pekniecia, dane zdarzenie uwaza sie za wypadek przy pracy i wlaénie dopiero gdy potem udal sie na wizyty
lekarskie do neurochirurgow, przedstawiajac im wykonany w dniu 22 listopada 2017r. (...) Kregostupa L-5, to lekarze



ci stwierdzili ze powdd ma odprysk koéci kregostupa, ktérego nabawil sie podczas wypadku (k.14). Pismem z dnia
27 lutego 2017r. Komendant 3 (...) (...) w K. odpowiedzial powodowi, ze po przeprowadzeniu analizy dokumentacji
powypadkowej oraz konsultacji prawnej, pracodawca nie ma mozliwo$ci wznowienia postepowania powypadkowego,
jednakze pouczyl powoda, zZe wobec ujawnienia nowych okoliczno$ci zdarzenia wypadkowego nie ma przeszkdd by
powdd wystapil z powbddztwem o ustalenie i sprostowanie protokolu po wypadowego w trybie art. 189 kpce ( k.15).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkow:
P. S. i G. Z., a nadto w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych prawdziwos$é i autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc i zeznania §wiadkow P. S. i
G. Z. przedstawiaja jednakowy stan faktyczny i zeznania te nalezy obdarzy¢ wiara w caloéci. Takze i zeznania $wiadka
J. A. (k.45V) nie s3 sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym i zostaly obdarzone walorem wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podniesé nalezy, ze roszczenie powoda o ustalenie, ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 3 listopada
2016r., podczas wykonywania przez niego zwyklych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na przenoszeniu
elementow o roznej masie i réznej wielkosci z wbzka na palete, w trakcie ktérych to prac, powod doznal nagle
urazu kregostupa, bylo wypadkiem przy pracy, jest roszczeniem w trybie art.189 kpc, zgodnie z ktérym, mozna zadaé
ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny.
Interes prawny powoda polega niewatpliwie na tym, ze ustalenie powyzsze bedzie mialo bezposredni wplyw na szereg
uprawnien dla powoda wynikajacych z przepisow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz.U. z 2009r. poz. 1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz, ktére nastapilo w zwigzku z praca: podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika na rzecz pracodawcy czynnoSci nawet bez polecenia , w czasie pozostawania
przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Ustawowa definicja urazu — art. 2 ust 13 w/w ustawy stanowi, ze
suraz” to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego, co uprawnia
stwierdzenie, ze jest to przestanka skladajaca sie na wypadek przy pracy, lecz o znaczeniu przede wszystkim
faktycznym, skoro uraz to uszkodzenie tkanki lub narzadu ciala.

OczywiScie, aby dane zdarzenie bylo uznane za wypadek przy pracy, to musza wystgpié wszystkie przestanki wskazane
wart. 3 w/w ustawy lacznie i w ocenie sadu, tak bylo w przypadku zdarzenia, w ktérym uczestniczyl powdd, a majacego
miejsce w dniu 3 listopada 2016r.

W  przedmiotowej sprawie, zespdt powypadkowy powolany przez pracodawce do zbadania okolicznoSci
przedmiotowego zdarzenia, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, odmoéwil uznania przedmiotowego
zdarzenia jako wypadku przy pracy, nie kwestionujac okoliczno$ci faktycznych podawanych przez powoda i §wiadkow
w trakcie postepowania wyja$niajacego tj. iz powdd poczul silny bol kregostupa i dretwienie prawej nogi w trakcie
wykonywania prac polegajacych na przenoszeniu elementéw o réznej masie i réznej wielkoéci z wozka na palete, z
wozka na palete. Fakt, ze tego dnia powod w czasie wykonywania pracy poczul nagle silny bdl dolnej czesci kregostupa,
dretwienie prawej nogi, a nastepnie nie mogl sie poruszaé, wynikaja tez z zeznan przestuchanych przed sadem
Swiadkow: G. Z. i P. S., ktorzy widzieli fakt, ze powdd nagle, w czasie przenoszenia jednego z elementéw poczul silny
bol kregostupa i prawej nogi. Zatem okoliczno$ci stanu faktycznego zaistnialego w dniu 3 listopada 2016r. s pomiedzy
stronami bezsporne.

Natomiast zesp6l powypadkowy stwierdzil, iz przedmiotowy wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz
dolegliwo$ci zdrowotne okresSlone w opisie dokumentacji medycznej dostarczonej wtedy przez powoda — wynik
badania tomograficznego z dnia 3.11.2016r., nie zawieraja znamion naglosci zdarzenia, a wiec zesp6l powypadkowy,
a za nim pozwany pracodawca, kwestionuja fakt, ze do stanu zdrowia kregoslupa powoda, stwierdzonego w



dostarczonym wowczas przez powoda wyniku badania tomograficznego kregostupa - wystapienie lordozy ledzwiowej
i drobne osteofity na przednich krawedziach trzonéw L-4 i L-5, doszlo nagle.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze zdarzenie spelniajace kryterium "naglo$ci" musi zosta¢ wywolane przyczyna
zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna
by¢ jednoczesnie zréodlem urazu. Przyczyna zewnetrzna wypadku moze byé kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest
zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. Pamietaé nalezy, ze utrwalone juz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore sad rozpoznajacy sprawe podziela, uznaje ze gdy wystapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia,
to uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest wykluczone. W konsekwencji naglego zdarzenia zaistnialego
w trakcie §wiadczenia pracy moze doj$¢ do pogorszenia stanu zdrowia pracownika juz dotknietego schorzeniem
samoistnym i w takiej sytuacji rowniez zaistnieje wypadek przy pracy, oczywiScie o ile to zdarzenie istotnie i
niewatpliwie wplynie na zwiekszenie juz istniejacego uszczerbku na zdrowiu a jezeli uszczerbek na zdrowiu powoda byt
samoistny i nie powstal jako konsekwencja zdarzenia zwigzanego z praca, to nie mozna zakwalifikowaé tego zdarzenia
jako wypadku przy pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, poniewaz nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki
okreslone w powolanym przepisie ( np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 7
czerwca 2011 r. w sprawie II PK 311/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie III APa 8/14).

Powod w treéci uzasadnienia pozwu, jak tez i w czasie przestuchiwania go w charakterze strony, a takze skladajac
wyjasnienia na pis$mie, jak réwniez i w trakcie wywiaddéw medycznych, przedstawial caly czas konsekwentnie taki
sam opis stanu faktycznego, a w szczegdlnoSci twierdzil, ze do dnia 3 listopada 2016r. nie odczuwal on dolegliwos$ci
bolowych kregostupa i prawej konczyny, a te dolegliwosSci wystapily i byly bardzo silne, po tym, gdy tego dnia dZzwignat
on jeden z przenoszonych elementéw i od tego dnia jego dolegliwoSci bélowe kregostupa i prawej nogi pojawily sie,
nasilaly sie, a wobec tego byl zmuszony korzystaé z kolejnych porad lekarskich lekarzy neurochirurgéw i wykonywat on
nowe badania, w tym badanie rezonansem magnetycznym. Zespdl powypadkowy, ustalajac okolicznos$ci i przyczyny
wypadku przy pracy dysponowatl tylko jednym badaniem lekarskim wykonanym u powoda tj. wynikiem tomografii
komputerowej kregostupa wykonanym w dniu zdarzenia i wedtug zespohu, wskazany tam uraz kregostupa nie mog}t
powsta¢ w momencie zdarzenia. Jednakze faktem jest, ze powdd, mimo ze podjal prace po 22 listopada 2016r., to
dalej czul dolegliwosci i caly czas wiazal on te dolegliwosci ze zdarzeniem z dnia 3 listopada, bowiem, co zdecydowanie
zeznal - do tego momentu nie odczuwal on zadnych dolegliwosci bolowych kregostupa i nie ma zadnych okolicznosci,
ktory by mogly powodowac uznanie, ze powdd w tym zakresie zeznaje nieprawde

Zatem z ustalonego stanu faktycznego, a w szczeg6lnoéci z zeznan powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc, jak
i dokumentacji medycznej wynika, ze powdd w trakcie przenoszenia cze$ci samochodowych w dniu 3 listopada
poczul nagle silny bol kregostlupa i prawej nogi, a nastepstwa tego zdarzenia bylo pourazowe prawoboczne
wypadniecie fragmentu jadra miazdzystego dyski L4-Ls5, bedace nastepstwem pekniecia pierScienia wioknistego
w chwili dZwigniecia ciezaru. Sad zaprezentowane wyzej stanowisko oparl o ustalony stan faktyczny i opinie
bieglego sadowego z zakresu neurologii A. M. ( opinia na pi$mie k.71-74, opinia uzupehiajaca k.93-94), ktéra po
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i po zbadaniu powoda podala, ze przenoszenie przez powoda sprzetu i
ukladanie go na palecie w dniu 3 listopada wywotlalo u niego ostry zesp6l bélowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
z promieniowaniem do prawej konczyny dolnej z towarzyszacym zaburzeniem czucia w zakresie palcow stopy
prawej, ktory nalezy zakwalifikowac¢ jako pourazowy zesp6l bdlowo-korzeniowy kregostupa ledZwiowo-krzyzowego
prawostronny. Biegla dalej podala, a szczegdlnie opisala to w opinii uzupelniajacej, ze wynik badania tomograficznego
nie jest adekwatnym rodzajem badania do wypowiedzenia sie na temat struktur nerwowych a takim adekwatnym
badaniem jest badanie rezonansu magnetycznego. W badaniu rezonansu medycznego wykonanym u powoda w dniu
22 listopada 2016r. uwidoczniono na poziomie L4-L5 duze uogolnione uwypuklenia krazka miedzykregowego z duza
tylng centralna szrerokopodstawng przepukling z sekwestrem powodujacym ucisk na prawy korzen nerwu L5 w
prawym zachytku bocznym kanalu kregowego. W ocenie bieglej, dolegliwo$ci bélowe utrzymujace sie u powoda od 3
listopada 2016r. s3 wynikiem pourazowego prawobocznego wypadniecia fragmentu jadra miazdzystego dyski L4-Ls5,



bedace nastepstwem pekniecia pier§cienia wloknistego w chwili dzwigniecia ciezaru. Potwierdzeniem pourazowego
sekwestru fragmentu jadra miazdzystego dysku L4-L5 po stronie prawej jest — wedlug bieglej, fakt jego obecnoéci w
badaniu z dnia 22 listopada 2016r. i niestwierdzeniem juz jego obecno$ci w badaniu rezonansem magnetycznym w
kwietniu 2017r. ( koperta k. 35), co koreluje z poprawa stanu klinicznego, ustgpieniem silnych dolegliwo$ci bolowych.
Faktem jest, jak podata biegla, ze zar6wno badanie tomograficzne, jak i badanie rezonansu magnetycznego potwierdza
fakt obecno$ci w organizmie powoda wielopoziomowej dyskopatii, jako wyraz zmian zwyrodnieniowo- wytworczych,
ktore istnialy przed zdarzeniem, ale te zmiany nie maja — wedlug bieglej, zwiazku przyczynowo- skutkowego z ostrym
zespolem bdlowo- korzeniowym prawostronnym, ktéry wystapit u powoda w dniu 3 listopada 2016r.

Reasumujgc, z opinii bieglego sadowego, ktérg to opinie sad w caloSci podziela, bo biegla rzeczowo i fachowo
przedstawila swoja opinie, wynika, ze czynno$ci wykonywane w dniu 3 listopada 2016r. przez powoda tj. przenoszenie
przez niego sprzetu i ukladanie go na palecie, wywolalo u niego ostry zespdl bdlowy kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego, z promieniowaniem do prawej koniczyny dolnej, z towarzyszacym zaburzeniem czucia w zakresie palcow
stopy prawej, a te dolegliwoSci bélowe utrzymujgce sie u powoda od tego momentu, s3 wynikiem pourazowego
prawobocznego wypadniecia fragmentu jadra miazdzystego dyski L4-L5, bedace nastepstwem pekniecia pierScienia
wloknistego w chwili dZwigniecia ciezaru. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnialy wtedy u powoda nagle uraz, wywolany
przenoszeniem przez niego czesci, byl wywolany nagla przyczyna zewnetrzna.

Zatem uznat nalezy, ze w dniu 3 listopada 2016r. zaistnial wypadek przy pracy, ktoremu ulegt powdd - zgodnie
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, bo stwierdzony u powoda w trakcie kolejnych badan lekarskich pourazowy zesp6l
boélowo-korzeniowy kregostupa ledZwiowo-krzyzowego prawostronny, wywolany zostal nagla przyczyna zewnetrzna
tj. peknieciem pierScienia widknistego, do ktdrego doszlo w chwili dZwigniecia przez powoda w dniu 3 listopada 2016r.
przenoszonych czesci, a wiec podczas wykonywania zwyklych czynno$ci pracowniczych.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekt w oparciu o przepis art.98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 4 oraz §15
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
( Dz.U. z 20157, poz. 1800 ze zm).

Przejecie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami
zwigzanymi z opinia biegltego sadowego, uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 90/2010 0z. 594 ze zm.).



