Sygn. akt IV P 62/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2018 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Marta Seremak, Bogustaw Pawlowski
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2018 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko Grupie (...) S.A. wP.
o przywrocenie powddce poprzednich warunkéw pracy i placy

1. Przywraca powddce A. K. poprzednie warunki pracy i placy obowiazujace ja w pozwanej Grupie (...) S.A. w P. .
warunki pracy i placy obowiazujace powddke do dnia zakonczenia trwania okresu wypowiedzenia tj. do dnia 31 maja
2017r.;

2. Zasadza od pozwanej Grupy (...) S.A. w P. na rzecz powddki A. K. kwote 1080 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 marca 2017r. powddka A. K. wnosila o uznanie wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy dokonanego
jej przez Grupe (...) Zaklady (...)” S.A. w P. za bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2018r., wobec uplywu okresu wypowiedzenia, pelnomocnik powddki wnosil o
przywrocenie jej poprzednich warunkéw pracy i placy tj. obowigzujacych przed 1 czerwca 2017r.

Pozwana Grupa (...) Zaklady (...)” S.A. w P. powodztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. K. ukoniczyla studia wyzsze magisterskie na Politechnice (...) na kierunku Technologia C. w zakresie
technologii tworzyw sztucznych, studia podyplomowe w zakresie (...) Projektamii (...) Gazownictwa na Politechnice
(...) (akta osobowe zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc k.269-269v).

Powodka zatrudniona jest w pozwanej Grupie (...) Zaklady (...)” S.A. w P. ( poprzednio Zaklady (...) S.A. w P.) od
dnia 2 stycznia 2001r., poczatkowo na stanowisku specjalisty technologa w Zespole (...), od 1 kwietnia 2003r. jako
specjalista ds. (...) Zarzadu i Rady Nadzorczej, od dnia 15 kwietnia 2006r. na stanowisku Specjalista Technolog w
D. (...), od 1 lipca 2007r. jako Gléwny Specjalista ds. (...) w Departamencie Strategii i (...), od dnia 15 stycznia



20009r. jako asystent dyrektora w PE- Pion Energetyczny, od 1 lipca 2009r. jako Starszy Specjalista ds. (...) w Pionie
Energetycznym ( akta osobowe).

W Porozumieniu zawartym w dniu 20 sierpnia 2012r. strony stosunku pracy zgodnie o§wiadczyly, ze na czas pelnienia
przez powddke funkcji czlonka Zarzadu Spoltki Elektrownia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. ulega zmianie zapis umowy
o prace z pelnego wymiaru czasu pracy na 15/100 etatu ( akta osobowe).

Uchwalg Zarzadu Grupy (...) S.A. w P. utworzono w komoérce Generalnego Projektanta od dnia 1 czerwca 2015r.
stanowisko Glowny Specjalista — pelnomocnik Zarzadu ds. (...) Strategicznych i postanowiono zatrudni¢ na tym
stanowisku powddke na czas nieokreslony ( akta osobowe). Zawarte zostalo wtedy Porozumienie pomiedzy stronami
stosunku pracy, zgodnie z ktérym, powddka od dnia 1 czerwca 2015r. zostala zatrudniona w pozwanej spdlce na
stanowisku Glownego Specjalisty — Pelnomocnika Zarzadu ds. (...) Strategicznych, z wynagrodzeniem w wysokosci
10.499,00 zl zgodnie z kategorig 11 zaszeregowania ( akta osobowe).

Z dniem 30 czerwca 2015r. stosunek pracy laczacy powoddke z Elektrownig (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. ustal ( akta
osobowe).

Uchwala nr 479/2015 Zarzadu Grupy (...) S.A. w P. postanowiono przenie$¢ stanowisko Gléwny Specjalista —
Pelnomocnik Zarzadu ds. (...) Strategicznych z komérki Gléwnego Projektanta do Pionu (...) 1 (...) i strony stosunku
pracy zawarly stosowne Porozumienie, zgodnie z ktérym od dnia 1 czerwca 2015r. powddka zostala zatrudniona na
stanowisku Glownego Specjalisty — Pelnomocnika Zarzadu ds. (...) Strategicznych z wynagrodzeniem w wysokosci
10.499,00 zl, zgodnie z kategoria 11 zaszeregowania ( akta osobowe).

W kolejnym Porozumieniu zawartym w dniu 9 grudnia 2015r. strony stosunku pracy uzgodnily, ze powddka od dnia
1 grudnia 2015r. zatrudniona bedzie na stanowisku Gléwnego Specjalisty ds. (...) w Pionie (...) i powbdka otrzymala
Karte Obowigzkow i Uprawnien (k.120, akta osobowe). W okresie zatrudnienia na tym stanowisku powodka przede
wszystkim nadzorowala realizowane projekty energetyczne ( zeznania §wiadka D. T. k.268v-269, zeznania powo6dki
shuchanej w trybie art. 299 kpc k.269-269v). Powodka w tym okresie takze koordynowata dzialalno$¢ rozwojowa
spolki w zakresie projektow energetycznych, przygotowywata opracowania i prezentacje dotyczace rozpoznania
stosowanych metod redukcji tlenkéw azotu w elektrowniach i elektrocieptowniach w Polsce w aspekcie potencjalnego
wykorzystania produktéow G. (...) takich jak roztwor mocznika, opiniowala zadania inwestycyjne (zeznania powodki
stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Powodka w dniu 30 czerwca 2015r. zlozyla deklaracje czlonkowska (...).A. (...) S.A. (k.44). Uchwalanr1/ (...) Zarzadu
(..).-A. (...) S.A. z dnia 23 pazdziernika 2015r. powodka zostala upowazniona do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy i objeta zostala szczegbdlng ochrong stosunku pracy ( art. 311 32 ustawy o zwigzkach zawodowych)
do konca kadencji tj. do 30 kwietnia 2019r. (k.7, 43, zeznania Swiadkéow: M. P. k.36 i M. M. k.123v, protokoét z
posiedzenia Z. k.41-42). W piSmie z dnia 22 marca 2016r. Zarzad (...).A. (...) S.A. przedstawil pozwanej spolce liste
0sOb upowaznionych Uchwala nr 1/ (...) z dnia 22.03.2016r. do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy i
objetych szczegolna ochrona stosunku pracy (art. 311 32 ustawy o zwiazkach zawodowych) do konca kadencji tj. do
30 kwietnia 2019r. i wéréd wymienionych tam os6b znajdowalo sie nazwisko powodki ( akta osobowe).

W pismach z dnia 23 i 25 sierpnia 2016r. Zarzad pozwanej spotki przedstawial Radzie Pracownikéw Grupy (...) S.A.,
celem wydania opinii, projekt zmian struktury organizacyjnej spétki (k.9o-115). Rada Pracownikéw w pismach z dnia z
261 29 sierpnia 2016r. odniosla sie pozytywnie wskazujac min. na pozytywng zmiane co do likwidacji cze$ci stanowisk
Gléwnych Specjalistow na rzecz Kierownikéw Sekcji (k.116,117, 118).

Uchwala Nr 293/2016 Zarzadu Grupy (...) S.A. w P. z dnia 1 wrze$nia 2016r. zatwierdzono Zarzadzenia w sprawie
szczegOlowej (...) S.A. (k.119, k.153-223).



Uchwala nr 303/2016 Zarzad Grupy (...) S.A. w P. z dnia 1 wrzeSnia 2016r. wyrazono zgode na zmiane min.
powddce warunkow pracy i placy poprzez zatrudnienie jej na stanowisku Specjalista Energetyk w sekgji (...) w Pionie
Energetycznym, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5100 zt wg. kategorii 7 zaszeregowania (akta osobowe).

Od dnia 1 wrzeénia 2016r. faktycznie Pion Energetyczny zostal wydzielony z Pionu Produkcji i jest bezposrednio
podporzadkowany Zarzadowi pozwanej spolki, a dyrektorem tego Pionu jest A. P. (1) (zeznania Swiadka A. P. (1)
k.123v-124). W Pionie tym wyodrebniono faktycznie Biuro (...) i na tym stanowisku zatrudniony jest J. K., a
kierownikiem Sekcji (...) jest R. M. ( zeznania czlonka Zarzadu pozwanej spoiki (...) stuchanego w trybie art. 299
kpc k.263-264v).

W dniu 4 pazdziernika 2017r. powodce przedstawiono Porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z
ktorym z dniem 1 wrze$nia 2017r. powddka miala by¢ zatrudniona na stanowisku Specjalista Energetyk w Sekcji (...)
w Pionie Energetycznym, z wynagrodzeniem w wysokosci 5100 zt wg. kategorii 7 zaszeregowania i pracodawca mial
wyplacaé powodce dodatek wyréwnawcezy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw prawa pracy, w zwigzku z objeciem
jej stosunku pracy szczeg6lna ochrong, a powddka nie przyjela propozycji Porozumienia (zeznania powodki stuchanej
w trybie art. 299 kpc, akta osobowe).

W piémie z dnia 6 pazdziernika 2016r. pozwany pracodawca wystapil do Zarzadu (...).A. (...) S.A. z informacja,
iz dzialajac na podstawie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zamierza wypowiedzie¢ powodce
dotychczasowe warunki pracy i placy i proponuje prace na stanowisku Specjalista Energetyk w Sekcji (...) w Pionie
Energetycznym, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5100 zl wg. kategorii 7 zaszeregowania, a jako przyczyne wskazano
wprowadzenie i zatwierdzenie w spdlce od dnia 1 wrzeénia 2016r. nowej struktury organizacyjnej - Uchwala nr
303/2016 Zarzadu Grupy (...), a wobec tego pracodawca w tym piSmie prosil o wyrazenie zgody na zmiane powddce
warunkéw pracy i placy, a Zarzad (...).A. (...) S.A. w piémie z dnia 10 pazdziernika 2016r. odméwil zgody na
wypowiedzenie powddce dotychczasowych warunkow pracy i placy (k.8, akta osobowe).

W dniu 10 lutego 2017r. powddce wreczono o$wiadczenie woli pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jej na
podstawie art. 10 ust.1 ustawy w zw. z art. 5 usts pkt4 z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, laczaca strony umowe o prace w czesci
dotyczacej warunkéw pracy i placy tj. stanowiska Gléwnego Specjalisty ds. (...) oraz wynagrodzenia w wysoko$ci
10.499,00 zl wedlug kategorii 11 zaszeregowania za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu
31 maja 2017r., a jako przyczyne wskazano zatwierdzenie i wprowadzeniem od 1 wrze$nia 2016r. nowej struktury
organizacyjnej — Uchwala Zarzadu Grupy (...) Zaklady (...)” S.A. w P. Nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2016r. oraz likwidacje
stanowiska Gléwnego Specjalisty ds. (...). Po uplywie okresu wypowiedzenia powddce zaproponowano prace na
stanowisku Specjalista Energetyk w sekcji (...) w Pionie Energetycznym z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5100 zl wg.
kategorii 7 zaszeregowania. Poinformowano tez pow6dke o wyplacaniu jej od 1 czerwca 2017r. na podstawie art. 5
ust 6 ustawy z dnia 13 marca 2003r. dodatku wyréwnawczego wedlug zasad wynikajacych z przepisow prawa pracy
( akta osobowe).

Pismem z dnia 24 lutego 2017r. na podstawie art. 4284 kp powierzono powodce na okres od 1.03.2017r. do 31.05.2017r.
wykonywanie pracy n stanowisku Specjalista Energetyk w sekeji (...) ( akta osobowe).

W dniu 31 maja 2017r. powodce, podobnie jak i innym pracownikom pozwanej spotki, w zwiazku z wejéciem w zycie
z dniem 8 maja 2017r. Protokolu dodatkowego nr 30 z dnia 21 kwietnia 2017r. do (...), wreczono Porozumienie
zmieniajace warunku umowy o prace i w § 2 tegoz Porozumienia ustalono, ze wynagrodzenie zasadnicze powodki
zatrudnionej wowczas na stanowisku Glownego Specjalisty ds. (...) od dnia 8 maja 2017r. stanowi kwote 11.105,00
z} brutto wedlug kategorii 11, uwzgledniajace podwyzke wynagrodzenia okre§long zgodnie z Postanowieniem
Ukladowym ( k.146, zeznania $wiadka R. K. k.262v, zeznania czlonka Zarzadu pozwanej spolki (...) stuchanego w
trybie art. 299 kpc).



Powodka otrzymala Karte Obowiazkéw i Uprawnien na stanowisku Specjalisty (...) (k.224-225).

W pozwanej spblce obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 22 marca 2006r. zmieniany kolejnymi
protokolami dodatkowymi ( ksero k.58-89).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i akt osobowych powodki,
ktoérych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Takze sad obdarzyt walorem
wiarygodno$ci zeznania Swiadkéow A. P. i D.T., bo zeznania te sa zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy,
a takze z zeznaniami $wiadka W. K. i stron sluchanych w trybie art. 299 kpc. Zeznania §wiadka W. K. sad obdarzyt
walorem wiarygodno$ci, poza jego zeznaniami, stanowigcymi jego opinie co do zasadnoéci przeprowadzenia zmian
w pozwanej spdlce. Zeznania Swiadka R. K. takze zaslugujg na obdarzenie ich wiara, bo sa one logiczne, zgodne z
dokumentami i zeznaniami A. S. (1) sluchanego w trybie art. 299 kpc. Takze zeznaniom $wiadkéw: M. M. i M. P.
przestuchanych na okoliczno$é¢ udzielenia powddce ochrony zwigzkowej i jej prawidlowos$ci sad dal wiare, jako ze sa
zgodne ze soba i zeznaniami W. K., a takze powd6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc.

Zeznania powodki stluchanej w trybie art. 299 kpc nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci, bo sa zgodne z
dokumentami ztozonymi do akt sprawy i jej akt osobowych, a takze zgodne sa z zeznaniami przestuchanych w sprawie
Swiadkow: W. K., M. M. i M. P. i nie s3 sprzeczne z zeznaniami §wiadkow: A.P. i D.T. oraz czlonka Zarzadu pozwanej
spolki (...) stuchanego w trybie art. 299 kpc. Zeznania A. S. (1) sad takze obdarzyt walorem wiarygodnosci, bo sg one
zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i nie sg sprzeczne z zeznaniami powo6dki stuchanej w trybie art. 299
kpc i $wiadkéw: W. K., A.P.iD.T..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki przywrocenia jej poprzednich warunkow pracy i placy tj. obowiazujacych strony do zakonczenia
trwania okresu wypowiedzenia, zastuguje na uwzglednienie, gdyz w ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz przedmiotowe wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jako ze przyczyna wskazana w tresci
przedmiotowego wypowiedzenia - likwidacja stanowiska Gloéwnego Specjalisty ds. (...), jest pozorna likwidacja tego
stanowiska.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze sad wprawdzie badal okoliczno$ci objecia powo6dki przez Zarzadu (...).A. (...)
S.A. szczegblna ochrong stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach
zawodowych, to jednak tak naprawde to pozwany pracodawca sam uznal fakt objecia powodki ta ochrong, na co
wyraznie wskazuje w treSci wypowiedzenia, podajac jako podstawe prawna swojej decyzji art. 10 ust1 w zw. z z art.
5 ust 5 pkt 4 z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych ( t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 1474), ktore to przepisy wlasnie dotycza pracownika bedacego
czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionego do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
i objetego szczegbdlna ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy i zgodnie ze wskazanym
przez pracodawce przepisem, pracodawca w takiej sytuacji, moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy
i placy pracownikowi. Takze pozwany pracodawca przewidzial w treéci wypowiedzenia zmieniajacego wyplacanie
powddce od 1 czerwca 2017r. na podstawie art. 5 ust 6 ustawy z dnia 13 marca 2003r. dodatku wyréwnawczego, co
takze jest Swiadczeniem przystugujacym pracownikom, ktorych stosunek pracy podlega szczegélnej ochronie.

Zatem zeznania przeshuchanych na okoliczno$¢ udzielenia powoddce ochrony zwiazkowej i jej prawidlowosci
Swiadkoéw: W. K., M. M. i M. P., cho¢ sad dat wiare ich zeznaniom, jako ze s3 zgodne ze soba i sa logiczne, to jednak
nie maja one znaczenia dla istoty sprawy, gdyz, jak juz wyzej podniesiono, pozwany pracodawca uznatl fakt objecia
powodki ochrona zwigzkowa i zastosowal prawidlowo przepisy w tym zakresie przewidziane.

Jednakze, jak juz wyzej podniesiono, przedmiotowe wypowiedzenie jest, w ocenie sagdu nieuzasadnione i narusza tez
zasady wspoélzycia spotecznego. Zgodnie z art. 42 § 1 kp do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy
i placy, czyli wypowiedzenia zmieniajacego, stosowac nalezy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace w sposob



odpowiedni. Oznacza to konieczno$é¢ stosowania przepiséw o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami
uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia zmieniajacego.

Powodka, przed wreczeniem jej wypowiedzenia zmieniajacego pracowala w Pionie (...)1 (...) na stanowisku Gléwnego
Specjalisty ds. (...), ktére bylo samodzielnym stanowiskiem i jak wynika z zakresu jej obowigzkéw przypisanych
temu stanowisku, a takze zeznan, ktore skladala w charakterze strony w trybie art. 299 kpc, ktére to zeznania nie sa
sprzeczne — w tym zakresie z zeznaniami czlonka Zarzadu A. S. (1), a takze z zeznaniami §wiadka W. K. (k. 147v-149),
stanowisko to ogdblnie zajmowalo sie koordynacja dzialalnoSci rozwojowej spolki w zakresie projektow energetycznych
i jak i operacyjnych zwiazanych ze wspolistnieniem instalacji produkeyjnych zaré6wno z obszaru chemicznego i
nawozowego z obszarem energetycznym, powddka wspolpracowala z przelozonymi i komérkami organizacyjnymi
pozwanej spotki w zakresie identyfikacji i uczestnictwa w przygotowaniu projektéow i proceséw rozwojowych w
obszarach energetycznych zgodnych z celami spdlki, dostosowania energetyki do nowych regulacji prawnych .

Poza sporem jest, ze z dniem 1 wrze$nia 2016r., decyzja kompetentnych organéw pozwanej spétki doszlo do przyjecia
nowego schematu organizacyjnego pozwanej spolki i tak Pion Energetyczny przeniesiony zostal z Pionu Produkcji
bezposrednio pod Zarzad i utworzono w tym Pionie Biuro (...) wraz z 3 sekcjami, w tym Sekcja (...) ( (...)), w ktorej to
sekcji zatrudniony jest kierownik Sekcji, sa 2 etaty specjalistow energetykdw, specjalista elektroenergetyk i specjalista
ds. rozwoju — szczegbdlowa struktura organizacyjna k.184-193. Takze poza sporem jest, ze Pion w ktérym pracowala
powddka tj. Pion (...)i (...) istnieje dalej w nowej strukturze, ale zlikwidowano etat Gléwnego Specjalisty ds. (...),
czyli etat zajmowany przez powddke- szczegblowa struktura organizacyjna k.178-183. W tym miejscu podnieéc nalezy,
ze fakt podjecia przez Zarzad pozwanej sp6tki decyzji o dokonaniu takiej zmiany organizacyjnej w spolce nie podlega
ocenie sadu. Zgodnie bowiem z ustalonymi pogladami orzecznictwa w tym zakresie, kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii
zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Zarzad spotki ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowac takie
decyzje, ktére w jego ocenie, jako prowadzacego i zarzadzajacego zakladem pracy, sa wlasciwe majac na uwadze
dobro spdlki i w takiej sytuacji, gdy Zarzad Spotki podejmuje decyzje o dokonaniu zmian w strukturze organizacyjnej
jednostki ktora zarzadza, to sad nie moze badaé¢ zasadnosci podjecia takiej decyzji. Likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do
przydatnosci i celowo$ci utrzymywania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja
ocenie sagdow pracy.

Powddka nie kwestionuje wprowadzenia z dniem 1 wrzed$nia 2016r. nowej struktury organizacyjnej w pozwanej
spolce w szczegbdlnoSci w Pionach: Energetycznym i (...), tylko podnosi, ze wprawdzie formalnie nie ma juz komorki
organizacyjnej pod nazwg Glowny Specjalista ds. (...) i nie ma tez oczywiScie stanowiska Glowny Specjalista ds. (...),
ale w miejsce tej komorki organizacyjnej utworzono w Pionie Energetycznym Biuro (...), a w niej Sekcje (...),aw
miejsce stanowiska Glowny Specjalista ds. (...), zajmowanego przez powodke, utworzono stanowiska Szefa Biura
(...), a wiec wedlug powodki, reorganizacja dokonana w tym zakresie jest pozorna, zas wypowiedzenie jej stanowiska
pracy, poprzez zaproponowanie jej pracy na stanowisku Specjalisty (...) w Sekcji (...) w Pionie Energetycznym z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 5100 zl wg. kategorii 7 zaszeregowania, bylo nieuzasadnione. Powodka podnosi, iz
zaproponowanie jej najnizszego w hierarchii zakladowej stanowiska pracy specjalisty z najnizszym dla tego stanowiska
wynagrodzeniem stanowi dzialanie ponizajace ja, degradujace jej dorobek zawodowy, szykanujace j3.

Sad, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, doszed} do przekonania, iz racje ma powodka
twierdzac konsekwentnie, iz likwidacja zar6wno komorki organizacyjnej Glowny Specjalista ds. (...), jak i jej
stanowiska pracy, byla tylko pozorna, a zaproponowanie jej pracy na najnizszym w hierarchii zakladowej stanowisku
pracy, z wynagrodzeniem o polowe nizszym niz to ktére otrzymywala poprzednio, nie bylo uzasadnione zadnymi
obiektywnie istniejacymi przestankami.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze oczywiScie, Zarzad pozwanej spolki mial bezwzgledne prawo - w celu zrealizowania
zalozonych cel6w, aby wprowadzi¢ istotne zmiany w koncepcji funkcjonowania spotki, w tym réwniez i dokonac zmian
w strukturze organizacyjnej spotki. Zatem stwierdzic jeszcze raz nalezy, iz faktem nie moggcym by¢ podanym kontroli



sadu, stalo sie wprowadzenie z dniem 1 wrze$nia 2016r. nowej struktury organizacyjnej w Pionie Energetycznym i
Pionie (...), a wiec faktem jest, ze nie ma juz komorki organizacyjnej o nazwie Glowny Specjalista ds. projektow (...)
i nie ma stanowiska pracy - Glowny Specjalista ds. (...).

Przestuchany w charakterze strony czlonek Zarzadu pozwanej spolki (...) ( k263-264v ) przyznal, iz w wyniku
reorganizacji z 1 wrze$nia 2016r, zakres dzialan przypisanych stanowisku powddki tj. Gléwnego Specjalista ds. (...)
w Pionie (...)i (...) zostal przeniesiony do Biura w Pionie Energetycznym wylaczonym z Pionu Produkeji i tam
przeniesiono wszelkie dzialania, ktére byly realizowane w Pionie (...)i (...) dotyczace energetyki. Jak podal A. S.,
sprawy energetyki zostaly w caloéci wylaczone z Pionu (...) i (...), a na pewno zadania, ktérymi zajmowatla sie
powddka, pracujac jako Glowny Specjalista ds. (...) przeniesione zostaly do Pionu Energetycznego. Zatem czlonek
zarzadu pozwanej spotki potwierdzil zeznania powodki, iz zadania realizowane weze$niej w ramach stanowiska pracy
i komoérki organizacyjnej umiejscowionej w Pionie (...) i (...) Glowny Specjalista ds. (...), zostaly przeniesione do
Pionu Energetycznego i tam w ramach utworzonego Biura (...) sa wykonywane.

Jak wynika z analizy zakresu obowigzkéw powddki - Glowny Specjalista ds. (...), gléwnym zadaniem tego
stanowiska pracy byla koordynacja dzialalno$ci rozwojowej sp6lki w zakresie projektow energetycznych, wspolpraca
z przelozonymi i komérkami organizacyjnymi w zakresie identyfikacji i uczestnictwa w przygotowaniu projektow i
procesdow rozwojowych w obszarach energetycznych zgodnych z celami spotki. Jak zas wynika z zakresu dzialania
Biura (...) —k.186v, Biuro to prowadzi i sprawuje nadzor proceséw rozwojowych zgodnych z celami spo6lki w zakresie
dzialalnoSci energetycznej, a Sekcja (...) prowadzi projekty rozwojowe w zakresie dzialalnoSci energetycznej i
elektroenergetycznej. Stwierdzi¢ nalezy, ze zadania te przypisane tym komorkom sg zbiezne.

W pkt 2 Karty Obowiazkéw Gléwnego Specjalisty ds. (...) zapisano, iz powodka miala za zadanie inicjowaé kontakty
z firmami zewnetrznymi w celu pozyskania nowej wiedzy technicznej oraz informacji na temat trendéw rozwojowych
i taki dokladnie sam wpis znalazl sie w zakresie dzialan Biura (...), a w zakresie dzialania Sekcji (...) znalazl} sie
zapis, iz zadaniem tej komorki jest monitorowanie i koordynacja prac naukowo-badawczych i prac z dziedziny postepu
technicznego. Zatem w tym zakresie to obowiazki przypisane stanowisku zajmowanemu uprzednio przez powodke
zostaly powielone w zakresie dzialah nowoutworzonego Biura (...).

Zapis z pkt 3 obowiazkéw powddki - inicjowanie rozwiazan majacych na celu rozwdj, poprawe efektywnosci i
racjonalizacje uzytkowania mediow energetycznych w spdlce i zapis z zakresu dzialania Biura — prowadzenie prac
rozwojowych majacych na celu poprawe efektywnosci i racjonalizacji uzytkowania medidéw energetycznych w spotce
oraz zapis w zakresie dzialania Sekcji (...) prowadzenie prac rozwojowych majacych na celu poprawe efektywnosci i
racjonalizacji uzytkowania medi6éw energetycznych w spolce, to znowu zapisy dotyczace tozsamych zadan.

Kolejne zadanie przypisane stanowisku Glownego Specjalisty ds. (...) nadzoér nad realizacja prac koncepcyjnych i
studialnych nad nowymi projektami energetycznymi powigzanymi z istniejacymi technologiami i produktami znalazlo
sie w istocie w zakresie dzialania Biura (...) - analiza, opiniowanie i ocena projektoéw racjonalizatorskich oraz innych
rozwigzan innowacyjnych z obszaru energetyki, nadzér nad planowaniem i analizami w Pionie Energetycznym oraz
w zakresie dzialan Sekcji (...) opiniowanie planéw inwestycyjnych, remontowych, modernizacyjnych pod katem
efektywnosci energetyczne;.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze zasadniczy zakres dzialan przypisanych zlikwidowanej komoérce - Gtownego Specjalisty
ds. (...) nie przestal po 1 wrze$nia 2016r. istnie¢ i dalej istnieje, tylko wykonywany jest w Pionie Energetycznym,
gdzie powstala komorka organizacyjna o zakresie dzialan mieszczacym w sobie tez dzialania przypisane zlikwidowane;j
komoérce o nazwie Biuro (...), na czele ktérego stoi Szef, a takze powstala w ramach tego Biura Sekcja (...), ktbéra
roéwniez ma swojego kierownika.

Oczywi$cie, w zwigzku z wprowadzona w pozwanej spolce zmiang organizacyjna, powddka w istocie nie mogla
pracowac dalej jako Glowny Specjalista ds. (...) w Pionu (...) i (...), bo tego stanowiska, o takiej nazwie w zadnym
Pionie faktycznie nie ma juz od 1 wrze$nia 2016r. Jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sadu, z zebranego w sprawie
a przedstawionego wyzej materialu dowodowego wynika, ze w zasadniczej czesci wystepuje tozsamo$é obowigzkéw



przypisanych komorce organizacyjnej i stanowisku zajmowanym przez powodke - Glowny Specjalista ds. (...) z
zakresem dzialai przypisanych nowym komoérkom utworzonym w Pionie Energetycznym tj. Biura (...), a w tych
komoérkach organizacyjnych sa nowoutworzone stanowiska - Szefa Biura (...) i kierownika Sekgcji (...).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4
wrzeénia 2007 r. w sprawie I PK 92/07 - Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktéra nie uzasadnia wypowiedzenia
zmieniajacego (art. 42 w zwiazku z art. 45 § 1 KP), mamy do czynienia woéwczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane,
ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie
od zlikwidowanego. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy podniosl, iz wypowiedzenie warunkoéw pracy i
placy jest uzasadnione, jezeli w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zaktadu pracy doszto do likwidacji jednego
stanowiska kierowniczego, pracownikowi zajmujacemu to stanowisko zaproponowano za$ dalsze zatrudnienie na
stanowisku nie kierowniczym, odpowiednim do jego kwalifikacji, z niezmienionym wynagrodzeniem zasadniczym i
wyzsza premig, jednak bez dodatku funkcyjnego. Pracodawca ma bowiem prawo doboru pracownikéw na stanowiska
kierownicze powstale w wyniku reorganizacji i powierzenia ich pracownikom dajgcym najwiekszg gwarancje
wykonania powierzonych im zadan. Sad pracy, ktory nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadno$ci zmiany
struktury organizacyjnej zakladu, moze jednak badaé i oceniaé, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez
ma charakter pozorny (fikcyjny), suzacy uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajacego) z
konkretnym pracownikiem. Fikcyjne (pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i
samodzielng przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (zmieniajace lub definitywne), a wiec ustalenie,
ze nastapila taka pozorna likwidacja stanowiska, uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Z pozorna likwidacja stanowiska pracy mamy
do czynienia w szczegdlnoéci wowcezas, gdy jest ono formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego. Sciéle chodzi o
to, ze tre$c¢ stosunku pracy (warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie
rdzni sie w istotnych elementach (tych, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od tresci stosunku pracy pracownika
zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystgpila pozorna likwidacja stanowiska pracy,
polega wiec na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia (treSci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami
na stanowisku zlikwidowanym. ( np. wyrok SN w sprawie I PKN 680/00). SN stwierdzil, ze sama zmiana nazwy
stanowiska pracy, przy zachowaniu dotychczasowego zakresu czynno$ci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, polegajacych na zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja
zakladu.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej i
przenoszac je na realia przedmiotowej sprawy, to stwierdzi¢ nalezy, ze wlasnie pozwany pracodawca w dniu 1 wrze$nia
2016r., dokonujac zmian organizacyjnych pozwanej spolce, w szczegbdlnoéci w ramach w Pionu Energetycznego i
Pionu (...) i (...), przenit6st zadania komoérki organizacyjnej funkcjonujacej Pionie (...) i (...) Gléwny Specjalista
ds. (...) do Pionu Energetycznego do utworzonego Biura (...), zajmujacego sie po 1 wrzesnia 2016r., miedzy innymi
tymi samymi zadaniami, ktére przypisane byly zlikwidowanemu stanowisku. Powodka oczywi$cie ma jak najbardziej
kompetencje merytoryczne potwierdzone dokumentami znajdujacymi sie w jej aktach osobowych, aby pracowaé na
stanowisku pracy Szefa Biura (...) czy kierownika Sekcji (...). Tymczasem powodce zaproponowano wykonywanie
pracy na stanowisku Specjalista Energetyk w Sekcji (...) w Pionie Energetycznym z wynagrodzeniem w wysokoSci
5100 zt wg. kategorii 7 zaszeregowania.

OczywiScie, po raz kolejny nalezy podnies$¢, ze nie jest rola sagdu rozpoznajacego odwolanie pracownika, dokonywanie
oceny zasadno$ci zmian organizacyjnych przeprowadzanych przez kompetentne organy i w tym zakresie zeznania
Swiadka W. K. zostaly przez sad pominiete. W ocenie sadu, nie mozna powiedzie¢, wbrew temu co podat w swoich
zeznaniach A. S. (1) suchany w charakterze strony, iz wypowiadajac powddce warunki pracy oraz placy i proponujac
powddce nowe stanowisko pracy, Zarzad pozwanej spolki kierowat sie tylko wzgledami merytorycznymi, chcac
skorzysta¢ z kompetencji powddki. Powddka bowiem ma wyksztalcenie absolutnie wlasciwe do wykonywania pracy w
pozwanej spolce, zatrudniona byla w tej spélce od roku 2001, wykonywatla obowiazki na réznych stanowiskach pracy,



byla prze kilka lat czlonkiem zarzadu Elektrowni sp. z 0.0., ukonczyla podyplomowe studia w zakresie (...) Projektami
i (...) Gazownictwa na Politechnice (...), a wiec posiada, obiektywnie na to patrzac, bardzo wysokie kwalifikacje i
kompetencje w sprawach energetyki, projektéw energetycznych. Jak juz wyzej podniesiono, jasnym jest ze wobec
likwidacji konkretnego stanowiska pracy pow6dka nie mogla na tym stanowisku dalej pracowac, ale nie mozna
absolutnie powiedziec¢ izby pozwany pracodawca proponujac powodce dalsze zatrudnianie na najnizszym w hierarchii
zakladowej niesamodzielnym stanowisku pracy, z wynagrodzeniem obnizonym z kategorii 11 zaszeregowania tj.
11.105 zt do kwoty 5100 zl — kategoria 7, potraktowal powodke godnie i aby mial wole skorzystania z wysokich
kwalifikacji powodki. Analizujac taryfikator kwalifikacyjny stanowisk pracy stwierdzaé nalezy, ze przyznanie powodce
wynagrodzenia wedlug kategorii 7 zaszeregowania, przewidzianej dla pracownikéw o okresie praktyki zawodowej
3-4 lat, jest niczym innym jak nieuzasadniona degradacjg zawodowa powddki. Zwrdcié uwage nalezy, ze powodka
gdy rozpoczynala prace w pozwanej spdlce na stanowisku specjalisty w roku 2001 miala przyznane wynagrodzenie
wedtug kategorii zaszeregowania 7, bardzo szybko przyznano powodce kategorie 8. Jeszcze raz nalezy podniesé, ze
sad nie ocenia decyzji o zasadnoSci przeprowadzenie w pozwanej zmian organizacyjnych, przyjmuje iz one faktycznie
nastapily- jak wynika zebranego w sprawie materialu dowodowego, a wiec z pewnoScia wobec wprowadzenia tych
zmian, stanowisko dotad zajmowane przez powodke musialo ulec zmianie, a wiec pracodawca mial prawo, aby
wypowiedzie¢ powddce warunki pracy i placy, ale - z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika,
ze decyzja pozwanego pracodawcy o zaproponowaniu powodce dalszego wykonywania pracy na stanowisku pracy
najnizszym w hierarchii zaktadowej, od ktérego to stanowiska powodka zaczynala w 2001r. prace w pozwanej
spolce, bylo uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami lezacymi po stronie powddki lub pozwanej spotki. Takie
za$ zachowanie pozwanego pracodawcy jest absolutnie nieuzasadnione, naruszajace tez razaco zasady wspdlzycia
spolecznego i nie moze absolutnie zaslugiwa¢ na akceptacje sadu. Pracodawca bowiem, jak wyzej podniesiono,
oczywisScie mogl wypowiedzie¢ powbddce warunki pracy i placy, ale nie mogt dokonaé tej czynnoSci z razacym
naruszeniem godnoS$ci powddki - dlugoletniego pracownika pozwanej spolki, posiadajacej wysokie kwalifikacje,
nabyte takze przez nig w czasie zatrudnienia w tej spotce.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98kpc w zw. z §9 ust1 pkt 1 w zw. z §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r, poz. 1800
ze zm.).



