Sygn. akt IV P 52/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2018 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Ewa Dutkiewicz, Dorota Salasa
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. M.
przeciwko (...) spotkazo.0.wW.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1.Zasadza od pozwanej (...) spolka z 0.0. w W. na rzecz powodki J. M. kwote 2.000,00 z} ( dwa tysigce zlotych) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za
okres od 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. Koszty postepowania w kwocie 420 zl przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

4. Zasadza od pozwanej (...) spotka z 0.0. w W. na rzecz powddki J. M. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lutego 2017r. powodka J. M. wnosila o zasqgdzenie najejrzecz od pozwanej (...) Sp.
z0.0. w W. odszkodowania w wysokosci 6000 zt na niezgodne z prawem rozwiqzanie z niq stosunku

pracy.
Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. pow6dztwa nie uznawata i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodke J. M. w okresie od dnia 5 marca 2014r. do 2 listopada 2014r. wigzaly z pozwang (...) Sp. z 0.0. w W. kolejne
umowy zlecenia, a od dnia 3 listopada 2014r. zawarta zostala pomiedzy stronami umowa o prace, poczatkowo na czas
okreslony, a od 31 pazdziernika 2015r. na czas nieokreslony ( akta osobowe). Powddka przez caly czas pracowata jako
sprzedawca w sklepie obuwniczym w P., z wynagrodzeniem ostatnio w wysoko$ci 2000 zt ( akta osobowe).

Przez kilka dni stycznia 2017r. w sklepie nie bylo kasy fiskalnej, bo zostala poddana przegladowi naprawczemu,
sprzedaz obuwia nadal odbywala sie w sklepie, dowod zakupu wypisywany byl recznie i jeden egzemplarz wreczany
byl klientom, a drugi egzemplarz mial zostawaé w sklepie, po to aby jak bedzie kasa fiskalna, to wprowadzi¢ sprzedaz



(zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, k.148v, zeznania Swiadkow: M. M. k.42v-43v, E. M. k43v-44, M.
R. k.44-45, D. M. k.55V-56V).

Codziennie na koniec dnia sporzadzany jest w sklepie raport z utargu, osoba ktéra przychodzi na ranng zmiane
przelicza gotdéwke z poprzedniego dnia ( zeznania §wiadkéw M. M., D. M.).

W dniu 31 stycznia 2017r. do sklepu przyjechala D. M., poprosila wszystkie pracownice sklepu na spotkanie i podczas
tego spotkania odtworzyla fragment nagrania z wewnetrznego monitoringu sklepu z dnia 13 stycznia 2017r., a wiec
z dnia, w ktérym nie byto w sklepie kasy fiskalnej i na pokazanym wtedy pracownicom nagraniu ( nagranie koperta
k.30) zarejestrowano jak: za ladg stoi M. M., powodka odchodzi obstuzy¢ klienta, a potem podchodzi z para butéw
do lady, za lada stoi nadal M. M., ktéra wyjmuje reklaméwke i ktadzie obok tych butéw, powddka w tym czasie
odchodzi na sklep, potem podchodzi klient, podchodzi tez powo6dka i staje z rogu lady patrzac na sklep, powddka
pakuje w reklamowke buty, klient wyjmuje 2 banknoty, ktére wrecza M. M., ktéra te banknoty wklada do jednej
z przegrodek w kasie, chwile trwa rozmowa obu pracownic z klientem, M. M. nie wypisuje recznie dowodu wplaty
i nie wydaje temu klientowi paragonu, a po chwili klient odchodzi od lady, powddka stoi z boku lady blizej rogu
zewnetrznego, a wtedy M. M. wyjmuje z kasy wczesniej wlozone tam przez nig 2 banknoty i wklada je pod lade.
Nastepnie M. M. wyjmuje kalkulator spod lady, podchodzi blizej lady powddka, M. M. wyjmuje spod lady woreczek z
pieniedzmi, przeliczaja razem pienigdze, nastepnie M. M. wyjmuje jakie$ pieniadze z kasy, wklada jakie$ pieniadze do
kasy, woreczek jest odkladany, a powddka wyciaga swojq prywatng torebke i bierze spod lady banknot, ktory wklada
do portfela do torebki. Nastepnie powddka odchodzi od lady, M. M. ponownie otwiera kase i przelicza pieniadze, liczy
co$ na kalkulatorze, potem wraca powodka.

W czasie prezentacji tego nagrania D. powiedziala ze jest to kradziez dokonana przez obie pracownice, a nastepnie
wreczyla powddce i M. M. przygotowane wezeSniej pisma rozwigzujace z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia,
w ktérych zapisano, ze rozwigzanie stosunkow pracy z kazda z nich nastgpilo po przenalizowaniu nagrania z
wewnetrznego monitoringu z dnia 13 stycznia 2017r. z powodu ciezkiego naruszenie obowiazkéw pracowniczych art.
5281 kp poprzez niewla$ciwe wykonywanie obowigzkdw w zakresie rozliczen z towarow i utargéw co spowodowato
straty finansowe sklepu ( k.8, zeznania §wiadka M. M., zeznania powodki sluchanej w trybie art. 299 kpc, akta
osobowe).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowa decyzja pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. o rozwigzaniu z powodka umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt
1 kp, jest — w ocenie sadu, nieuzasadniona, a zatem roszczenie powodki o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej spo6lki
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie z nig stosunku pracy- co do zasady, zastuguje na uwzglednienie.

W oéwiadczeniu woli pozwanej spotki rozwigzujacym z powoddka stosunek pracy w trybie art. 52 kp podano, ze
pracodawca podjal przedmiotowa decyzje po przenalizowaniu nagrania z wewnetrznego monitoringu z dnia 13
stycznia 2017r. i z tego nagrania, wedlug pracodawcy wynika, ze powodka niewlasciwie wykonywala obowigzki w
zakresie rozliczen z towardéw i utargéw, co spowodowalo straty finansowe sklepu, a tym samym w sposob ciezki
naruszyta obowigzki pracownicze

Na wstepie wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej
dotkliwg sankcja przewidziang w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z
ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na zlej
woli lub razacym niedbalstwie ( wyrok SN M.Pr.Pr. — wkl.2005/12/16). Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlaénie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym
warunkiem dopuszczajacym mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku
pracy. Ustawodaweca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Sad Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy $wiadomie dopuszcza sie czynu, jak
réwniez gdy pracownik, majac $wiadomos$¢ szkodliwos$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza



lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp bedg sie zatem
mieScily jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, za$
przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace
mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia (wyr. SN z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyr.
SN z 9 grudnia 1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez
niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla interesé6w pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie II APa 103/04, wyrok
SN — M.P.Pr. (...)). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.
W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podniosl, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. W wyroku z dnia 28 czerwca 2012r.w
sprawie II PK 285/11 Sad Najwyzszy podnidsl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o
ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z okre$lonym zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowigzki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umys$lna
lub razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub
co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lna w postaci
lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podnioést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07 (OSNP 2009, nr
7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego $wiadomo$cia nie wskazuje
ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo.

Przenoszac cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego na realia przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz decyzja
Prezesa zarzadu pozwanej spdlki o natychmiastowym rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy, podjeta tylko po
obejrzeniu zapisu fragmentu nagrania z monitoringu z dnia 13 stycznia 2017r. i interpretacji tego zapisu, a wyrazona
w tredci pisma rozwigzujacego stosunek pracy, a takze w zeznaniach Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...) stuchanego
w trybie art. 299 kpc (k.148v) , byla nieuzasadniona, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze powodce mozna przedstawic zarzut og6lnie sformulowany przez pracodawce i wskazany w tresci pisma
rozwigzujacego stosunek pracy tj. po przeanalizowaniu nagrania z wewnetrznego monitoringu z dnia 13 stycznia
2017r.- ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na niewlasciwym
wykonywaniu obowigzkéw w zakresie rozliczen z towaréw i utargéw, co spowodowalo straty finansowe sklepu.

Pamieta¢ nalezy, ze spor przed sadem toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy, ktéra nie moze by¢ uzupeliana ani konkretyzowana w toku procesu. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
przyczyny rozwigzania stosunku pracy musza by¢ wskazane w tre$ci pisma rozwiazujacego stosunek pracy i musza
by¢ one konkretne i zrozumiala dla pracownika. Jak juz wyzej podniesiono, pozwany pracodawca uznat - jak podatl
wyraznie w treSci pisma rozwiazujacego stosunek pracy, iz po przenalizowaniu nagrania z monitoringu z dnia 13
stycznia 2017r. nalezy potraktowaé zachowanie powddki jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych i to w sposob
ciezki. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, to D. M., dzialajac z upowaznienia Prezesa Zarzadu pozwanej
spolki, przedstawila pracownicom sklepu, w tym i powodce, zapis nagrania z tego dnia i powiedziala na spotkaniu w



dniu 31 stycznia 2017r., ze powddka przywlaszczyla sobie pieniadze nalezace do spotki — jak sama zreszta podata D.
M. w swych zeznaniach, ktore skladala w charakterze $wiadka.

Tymczasem przedstawiony przez pracodawce fragment nagrania z wewnetrznego monitoringu sklepu z dnia 13
stycznia 2017r., w ogole, w ocenie sadu, nie pozwalat pracodawcy na jednoznaczng ocene czy zachowanie powo6dki
tego dnia bylo naganne, a jezeli tak, to w jakim zakresie, a na pewno nie pozwalal na uznanie, ze zachowanie powo6dki
zapisane na tym nagraniu skutkowalo podjeciem decyzji o rozwigzaniu z nig stosunku pracy w najbardziej drastyczny
sposob.

Zapis tego nagrania, odtworzony na sali rozpraw jest bowiem taki, ze tego dnia we wskazanym przez pracodawce
momencie, za ladg przy kasie stala nie powo6dka, tylko druga pracownica M. M. i to ona wtedy prowadzila sprzedaz
tj. przyjmowala od klienta pieniadze za buty, M. M. wlozyla do kasy 2 banknoty otrzymane od tego klienta tytutem
zaplaty za buty i to M. M. nie wypisala i nie wydata klientowi dowodu zakupu tego obuwia. Takze dalsze dzialania przy
kasie polegajace na wyjeciu tych 2 banknotéw z kasy, wltozonych tam uprzednio i wlozenie ich pod lade wykonata M.
M.. Powodka za$ wtedy stala obok lady, ale nie za lada, tylko jak wynika z nagrania, z boku lady i nie mozna z cala
pewnoscia przyjaé, ze powodka widziala jakie czynnoéci wykonuje wtedy M. M.. Jednakze, w ocenie sadu, to M. M.
byla pracownikiem w tym momencie prowadzacym rozliczenia, bo to ona stala przy kasie za lada, ona przyjmowala
pieniadze od klienta, ona je potem wyjela i wlozyla pod lade i na pewno takie zachowanie bylo naganne, bo M. M. nie
powinna wtedy po wlozeniu pieniedzy do kasy ich wyjmowac z kasy, za$ powinna a tego nie uczynila- wypisac recznie
dowod zakupu, niezaleznie od tego czy klient chce taki paragon czy tez nie. Jednakze zarzuty, co do niewlaéciwego
zachowania, jezeli chodzi o rozliczenia w tym momencie, w ocenie sagdu, mozna przypisa¢ nie powodce tylko M. M.,
ktora jako osoba stojgca przy kasie powinna wypisaé klientowi dowdd zakupu tego obuwia i nie powinna wyjmowacé
pieniedzy z kasy czyli z utargu. Oczywiscie powodka, jak wynika z nagrania, stala w poblizu lady i teoretycznie mogla
widzie¢ czynno$ci wykonywane przez stojaca za lada M. M., ale tez nie musiala, bo powodka — jak wynika z tego
nagrania, stoi blizej lub dalej od lady, obserwuje sklep, ale nie obsluguje w tym momencie kasy. Zatem, wedlug
sadu, analizujgc cala te sytuacje zarejestrowang na nagraniu w zakresie wskazanym przez pracodawce, to na pewno
nieprawidlowym zachowaniem pracownika sklepu, ale nie powddki tylko M. M., bylo niewydanie klientowi paragonu
oraz nastepnie wyjecie pieniedzy z kasetki i wlozenie ich pod lade, ale ta sytuacja nie dotyczy przeciez powddki.
Powodka, co jeszcze raz nalezy podkreslié, w tym momencie tylko stoi obok lady w pewnej odleglosci od kasy i nie
wykonuje tych dzialan, ktore wykonuje M. M.. Faktem jest, ze pow6dka w pewnym momencie, jak wynika z nagrania,
podchodzi do lady, bierze spod lady swoja prywatna torebke i wklada do portfela jeden banknot lezacy pod lada, ale jak
zeznala powoddka stuchana w trybie art. 299 kpc, a jej zeznania potwierdzila §wiadek M. M., wziela ona jeden banknot
10- zlotowy, gdyz M. M. powiedziala jej, aby wziela jeden z 10 -zlotowych banknotéw znajdujacych sie pod lada, gdyz
chciala odda¢ powodce nalezno$é za dokonane wezeéniej przez powodke zakupy. Zeznania powddki i swiadka M. M. w
tym zakresie sa prawdopodobne, bo przeciez mogla sie zdarzy¢ sytuacja, ze M. M. byla istotnie winna powddce kwote
za zakupione wcze$niej jedzenie i w tym momencie postanowila dlug oddaé. Na zapisie na nagraniu tj. z momentu gdy
M. M. wyjmuje 2 banknoty z kasy i wklada pod lade wida¢, ze za ladg jest tylko M. M., a powddka stoi wprawdzie przy
ladzie, ale z boku, zwr6cona byla na sklep, a wiec mogla nie widzie¢ tego momentu, a tym samym mogla nie mie¢ wiedzy
skad sa te pienigdze znajdujace sie pod lada, z ktorych M. M. reguluje dlug wobec niej. Jak juz wyzej podniesiono, z
zapisu tego mozna ocenic¢ zachowanie M. M., ktéra wyjmuje pieniadze z kasy i wklada pod lade jako nieprawidlowe, ale
Swiadek zeznala, ze biorac te pienigdze z kasy oddawala sobie pienigdze, ktore wezesniej wydala jakiemus klientowi z
wlasnych Srodkéw, bo nie miala wydaé. Zeznania tego Swiadka- w tym zakresie sa prawdopodobne, cho¢ taka praktyka
pozyczania wlasnych pieniedzy nie byla praktykowana- jak wynika z zeznan §wiadkéw: D. M., M. R. i E. M. i takie
zachowanie Swiadka M. M. takze uznaé nalezy za nieprawidlowe, ale jak wyzej podniesiono, prawdopodobne. Pow6dka
w swoich zeznaniach podala, ze dopiero pdzniej, juz jak pojawily sie zarzuty, to M. M. powiedziala jej, ze faktycznie
wtedy wziela 20 zl z kasy, bo wezeéniej z wlasnych pieniedzy oddala klientowi i wlozyla te pieniadze pod lade, a z
tych pieniedzy oddala powodce dlug w kwocie 10 zl. Powddka zdecydowanie twierdzila, ze wziela wtedy spod lady —
w zwigzku z stowami M. M., banknot 10 zlotowy, a pracodawca mial watpliwo$¢, czy nie byl to banknot 20 zlotowy
i wobec tego, na wniosek strony pozwanej, sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu wideo i fotografii P. K.
( opinia na piSmie k. 125-130) celem identyfikacji nominalu banknotu wyodrebnionego z nagrania przez bieglego z



zakresu informatyki A. S. ( opinia na piémie k.69-82). Biegly P. K. — jak podal, nie mog? ustalié cech identyfikacyjnych
tegoz banknotu tj. nie mégt podaé, czy byl to banknot 10 zlotowy, jak zeznala powddka, czy tez 20 zlotowy, jak
twierdzil pozwany pracodawca. W ocenie sadu, zeznania powo6dki co do okolicznoéci przyjecia przez nig wtedy od M.
M. banknotu o nominale 10 zl nalezy uzna¢ wiarygodne, bo powddka konsekwentnie, stanowczo tak twierdzita i gdyby
tak nie bylo, to powodka moglaby sie obawia¢ opinii bieglego, a powddka caly czas utrzymywala, ze jest to banknot
10 zlotowy.

W ogole, zdaniem sadu, zeznania powddki nalezy obdarzy¢ wiarg w calo$ci, bo jak juz wyzej podniesiono, z zapisu
na nagraniu nie wynika, izby powodka, z cala pewnos$cia, musiala widzie¢ moment, gdy M. M. wklada pieniadze
pobrane z kasy pod lade, a wiec mogla mieé¢ przekonanie, ze po prostu M. M. reguluje dtug wobec powo6dki wlasnymi
pieniedzmi. Takze inne dzialania, znowu podejmowane bezposrednio przez M. M. wtedy tj. przeliczanie pieniedzy w
woreczku znajdujacym sie pod ladg, wyjmowanie jaki$ pieniedzy z kasy, wkladanie znowu jaki$ pieniedzy do kasy,
niewatpliwie uznaé nalezy za nieprawidlowe — w zakresie wyjmowania i wkladania pieniedzy z kasy i do kasy, ale
znowu, wykonuje to M. M., a nie powoédka. Powodka i $wiadek M. M. zeznaly, ze przeliczaly wtedy pienigdze w
woreczku z drobnymi pieniedzmi, do ktérego pracownice sklepu dobrowolnie wkladaly pieniadze za ewentualnie
skradzione buty. Swiadkowie: D. M. i E. M. zeznaly, ze w pod lada znajdowalo sie pudetko, w ktérym znajdowaly
sie drobne pieniadze, ale Swiadek E. M. zeznala, ze byly to pieniadze na zakup np. kawy i herbaty, a D. M. celem
wydawania drobnych pieniedzy. Z nagrania za$ wynika, ze taki woreczek byl wtedy pod lada w sklepie i dokonywanie
wtedy rozliczen zawarto$ci tego woreczka z uzyciem kalkulatora przez powbddke i M. M., co do zasady, nie bylo niczym
nagannym, ale juz wkladanie i wyjmowanie wtedy pieniedzy z kasy i do kasy przez M. M. bylo nieprawidtlowym
zachowaniem, ale znowu, te dzialania podejmowala M. M., a nie powddka.

Oczywi$cie ogladajgc ten fragment nagrania, cala ta sytuacja od momentu, gdy M. M. przyjmuje od klienta pienigdze
za buty o warto$ci 19.90 zl i nie wypisuje paragonu, moze wydawac sie nieoczywista co do intencji pracownikow
sklepu, ale nalezy tu rozr6zni¢ osobe powodki od osoby M. M., ktérej- jak juz wyzej podniesiono, mozna wprost
postawié zarzut, ze wbrew oczywistemu obowiazkowi, nie wypisala wtedy paragonu — dowodu zakupu, czy tez ze bierze
pieniadze z kasy, w ktorej znajdujg sie pieniadze nalezace do pozwanego i wklada jej pod lade.

Z przedstawionego przez pracodawce zapisu na monitoringu nie mozna natomiast wyciagna¢ wniosku i postawié
powbddce zarzutu, ze to powddka w nieprawidlowy sposob dokonywala rozliczenia towarow i gotowki, co spowodowato
straty sklepu. Pozwany pracodawca tylko goloslownie twierdzi i wnioskuje, ze skoro na tym zapisie zarejestrowano,
ze doszlo do takiej sytuacji, iz M. M. nie wydala klientowi w dniu 13 stycznia 2017r. pokwitowania za zakupione
przez niego obuwie, potem M. M. przyjeta do kasy zaplate za obuwie, po czym wyjela te pieniadze i wlozyla pod lade
a nastepnie te pieniadze wziela powodke, to ona przywlaszczyla te pieniadze. Jednakze, jak juz wyzej podniesiono,
fakt ze powodka byla wtedy obecna na zmianie z M. M., byla w poblizu M. M., gdy ta dokonywala czynnosci,
ktoérych- w ocenie sadu, nie powinna dokonaé, nie oznacza, ze widziala ona te czynnosci i je akceptowala. Zreszta cel
takiego zachowania M. M. — wbrew twierdzeniom pozwanego pracodawcy, takze nie jest oczywisty, w szczegdlnoSci
nie jest oczywistym, iz podejmowane przez nig, a widoczne na nagraniu, wtedy dzialania mialy spowodowaé straty
finansowe sklepu. Sg to tylko przypuszczenia pracodawcy, a objecie tymi przypuszczeniami osobe powddki, jest
zupeklie niezasadne. Przestuchani w sprawie §wiadkowie E. M. i M. R. w swoich zeznaniach podaly, ze M. M.
powiedziala im, iz ona i powodka ,,sprzedaly buty na lewo” , a pieniadze za te buty mialy by¢ oddane za skradzione
buty za 20 zt. Swiadkowie ci zeznali, ze powodka nigdy tak nie powiedziata, tylko M. M.. Tymczasem M. M. stuchana
w charakterze $wiadka nie potwierdzila, izby kiedykolwiek przyznala komukolwiek, Ze sprzedala ona wraz z powodka
wtedy dodatkowa pare butéw bez pokwitowania po to, aby odda¢ sobie za skradzione weze$niej buty. Swiadek ta w
swoich zeznaniach przedstawila- jak wyzej juz wskazano, inny obraz przyczyn swojego postepowania z tego dnia tj.
ze nie wypisala wtedy paragonu, bo klient nie chcial, ze wyjela pieniadze z kasy, ktore dal jej klient za te buty, bo
oddawala sobie kwote, ktéra wylozyla weze$niej z wlasnych pieniedzy i banknoty otrzymane od klienta polozyla pod
lade, a potem jeden banknot oddala powodce, bo miala u niej dlug w wysokosci 10 zl za wezeéniejsze zakupy. Sad juz
wyzej ocenil prawidlowoséé dzialania wtedy M. M., ale tez wskazal, iz stan faktyczny przedstawiony przez nia nie jest
nieprawdopodobny, a zeznania E. M. i M. R., cho¢ zgodne ze soba w tym zakresie, to jednak bezpos$rednio nie wplywaja



na ocene wiarygodnosci zeznan M. M.. Przede wszystkim jednak, tu chodzi nie o zachowanie M. M. tylko powddki,
ktoérej zachowaniu, w ocenie sadu, wtedy mozna jedynie zarzucic to, ze jezeli widziala (cho¢ — jak wyzej podniesiono,
z nagrania to nie wynika), iz M. M. wykonuje nieprawidlowo swojg prace, to winna zareagowac.

Zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiara w catoSci, bo zeznania te sg w calosci zgodne
z zeznaniami Swiadka M. M., sa prawdopodobne, a nadto sad majac mozliwo$¢ bezposéredniego kontaktu z powodka
uznal, ze jej zeznania sg szczere. Zeznania $wiadka M. M. sad takze obdarzyl walorem wiarygodnoSci, bo sa one
precyzyjne, zgodnie z zeznaniami powddki opisuja stan faktyczny i sg tez prawdopodobne. Zeznania §wiadkéw: D.
M., M. R. i E. M. — co do istotnych dla niniejszej sprawy okolicznosci, sad obdarzy! wiara, bo sa zgodne pomiedzy
soba. Zeznania Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) zastuguja na obdarzenie ich wiarg co do istotnych dla sprawy
okolicznoSci, poza oczywiScie jego ocena postepowania powodki z dnia 13 stycznia 2017r.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a wiec z analizy zapisu na
monitoringu oraz z zeznan Swiadka M. M. oraz zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc wynika, iz twierdzenia
prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) (k.148v), iz po obejrzeniu przedmiotowego fragmentu nagrania, uznal on ze
pieniadze wkladane przez pow6dke do portfela to byly pienigdze za buty, na ktére nie wydano paragonu, sg prawdziwe,
ale — jak wynika z zebranego materialu dowodowego, nie byl to banknot 20 zlotowy — jak twierdzi M. D., tylko 10-
zlotowy. Jednakze ten fakt nie jest - w Swietle zeznan powddki stuchanej w charakterze strony, ktorej zeznania w
calo$ci sg zgodne z zeznaniami Swiadka M. M., a ktdre to zeznania w tym zakresie analizowano wyzej, zachowaniem
nagannym po stronie powodki.

Jak juz wyzej podniesiono, rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest przewidziane dla przypadkow
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, analizujac wskazany przez
pracodawce fragment nagrania, nie mozna absolutnie przyznac, ze powoédka swoim zachowaniem prezentowanym
wtedy, narusza obowiazki pracownicze i to w sposob ciezki. Nie mozna bowiem na podstawie przypuszczen,
interpretacji zapisu z monitoringu stawia¢ zarzutu niewlasciwego wykonywania obowiazkow w zakresie rozliczen
z towarow i utargéw czy wrecz stawiaé zarzutu przywlaszczenia gotowki nalezacej do pracodawcy. Wedlug sadu,
pozwany pracodawca zbyt pochopnie, bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego uznal, ze powddka, tak jak
i M. M., swoimi zachowaniem zaprezentowanym na nagraniu, naruszyla obowigzki pracownicze w sposéb ciezki.
Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc i zeznania M. M. co do
przebiegu sytuacji uwidocznionej na nagraniu z monitoringu, zdaniem sadu, nie sa niewiarygodne i sad dal wiare tym
zeznaniom, a wobec tego obraz calej tej sytuacji jest, po przestuchaniu przed sadem powddki i po przeprowadzeniu
innych dowodo6w, inny niz obraz wynikajacy z samego zapisu na monitoringu, zresztg bez dzwieku. Ubocznie nalezy
podnies¢, ze wedlug sadu, takze dokument w postaci Dowodu Przesuniecia nr (...) z dnia 14 grudnia 2016r. nie
$wiadczy o nagannym postepowaniu konkretnie powddki, polegajacym na zakorektorowaniu na nim faktycznej iloci
towaru, bo nie ma dowodoéw, ze to wladnie powoddka zakorektorowala umieszczony wczeéniej wpis. Powddka w
swoich zeznaniach zaprzecza izby ona na jakimkolwiek dokumencie co$ korektorowala. Znowu wiec sa to tylko
przypuszczenia pracodawcy co do postepowania powddki majacego, wedlug pracodawcy, na celu aby spowodowaé
jego straty finansowe, ale stanowisko pozwanego jest nieprzekonywujace i nie poparte zadnymi przekonywajacymi
dowodami.

Zatem decyzja pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu z powodka umowy o prace w trybie art. 5281 pkt1 kp, z przyczyn
wskazanych wyzej, byla nieuzasadniona.

Wobec tego zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawcy odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie z nim umowy o prace jest jak najbardziej uzasadnione Powddka domagala sie zasadzenia
na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jednakze, skoro powodka pracowata u
pozwanego od listopada 2014r., to na moment rozwigzania stosunku pracy, jej stosunek pracy trwat krocej niz 3 lata.
Zatem, majac na uwadze tre$¢ art. 58 kp i art. art. 3681ust2 kp, z ktoérego treéci wynika, ze okres wypowiedzenia
stosunku pracy powddki powinien wynosié 1 miesiac, to kwota odszkodowania zasadzonego na rzecz powddki winna
stanowi¢ kwote 2000 zl, a wiec kwote odpowiadajaca wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.



Przejecie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami
zwiazanymi z przeprowadzeniem w sprawie opinii bieglego sadowego uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 90/2010 oz. 594 ze zm.).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc sad mial na uwadze to, ze powddka wygrala spor co do
zasady i w 2/3 co do wysokoéci. Zgodnie z §9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r, poz. 1800 ze zm.) stawka minimalna w sprawie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace stanowi kwote 180 zl, a zatem majac tez na uwadze
§ 15 Rozporzadzenia, wedlug sadu, kwota 360 z} tytutem zwrotu kosztow jest kwota odpowiednia.



