Sygn. akt IV P 45/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Elzbieta Mazurek, Wiestaw Sowa
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko Centrum Handlowo - (...) Sp.z 0. 0. wW.

o odprawe, wyréwnanie odszkodowania, ustawowe odsetki za opdznienie w wyplacie odszkodowania, ustawowe
odsetki za op6znienie w wyplacie wynagrodzenie za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od Centrum Handlowo - (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz M. P. kwote 3.700,00 z} (trzy tysiace siedemset
zlotych) z ustawowymi odsetkami od opdZnienia za okres od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od Centrum Handlowo - (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz M. P. kwote 333,00 zl (trzysta trzydziesci trzy zlote)

tytulem wyréwnania odszkodowania na podstawie art. 55 §1 ' kp z ustawowymi odsetkami od op6znienia za okres od
dnia 23 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od Centrum Handlowo - (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz M. P. kwote 62,69 zl (sze$¢dziesiat dwa zlote
69/100);

IV. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
V. wyrokowi w pkt I do kwoty 1.850,00 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

VI. zasadza od Centrum Handlowo - (...) Sp. z 0. 0. w W. na rzecz M. P. kwote 1.817,00 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 stycznia 2017r. w sprawie IVP 45/17, powddka M. P. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
Centrum Handlowo- (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwot: 1.850,00 zt tytulem wynagrodzenia za
listopad 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 grudnia 2016r. do dnia zaplaty, 616,88 z} tytulem
wynagrodzenia za grudzien 2016r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,
616,56 zI tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za opéznienie od

dnia 12 grudnia 2016r. do dnia zaplaty, 1.850,00 z1 tytulem odszkodowania na podstawie art. 5581 ' kp z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 grudnia 2016r. do dnia zaplaty i 3.700,00 tytulem odprawy na podstawie art. 8



ust1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 grudnia 2016r. do
dnia zaplaty.

Zarzadzeniem, sad wylaczyt do oddzielnego rozpoznania i wyrokowania sprawe o zasadzenie kwoty 1.850,00 zl

tytulem odszkodowania na podstawie art. 5581 ' kp i sprawa ta zostala wpisana pod numer IVP 46/17.

Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2017r., sprawa IVP 46/17 zostala jednak polgczona ze sprawa IVP 45/17 do lacznego
rozpoznania i wyrokowania.

W pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2017r. powddka cofneta powodztwo co do zadania zasadzenia na jej rzecz
od pozwanej spotki kwoty 1.850,00 zt tytulem wynagrodzenia za listopad 2016r., podtrzymujac zadanie zasadzenia
ustawowych odsetek za op6znienie w wyplacie tej kwoty w wysokosci 24,13 zk.

W piémie procesowym z dnia 28 lutego 2017r. zlozonym w sprawie IVP 46/17 powddka cofnela powodztwo w

czesci zaplaty kwoty 1.517,00 zl tytulem odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 5581 ' kp i tytulem tego
odszkodowania domagala sie kwoty 333,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 lutego 2017r.
do dnia zaplaty; domagala sie tez kwoty 24,84 zt tytulem ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty 1.850,00 z}
tytulem odszkodowania za okres od 15 grudnia 2016r. do dnia 22 lutego 2017r.

W pi$mie procesowym z dnia 28 lutego 2017r. ztozonym do sprawy IVP 45/17 powodka o$wiadczyla, ze cofa pozew
takze w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 616,88 z} tytulem wynagrodzenia za grudzien 2016r., w czesci co do kwoty
616,56 71 z tytutu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wobec tego ostatecznie wnosila o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanej spolki : kwoty 24,13 z tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie wynagrodzenia
za listopad 2016r., kwoty 5,09 zl tytulem odsetek za op6znienie w wyplacie wynagrodzenia za grudzien 2016r., kwoty
8.63 zl tytulem odsetek za opdznienie w wyplacie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i kwoty
3.700,00 tytulem odprawy na podstawie art. 8 ust1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 12 grudnia 2016r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. P. byla zatrudniona w pozwanym Centrum Handlowo- (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. od dnia 7 listopada 2011r. jako sprzedawca (akta osobowe).

Terminem wyplaty wynagrodzen ustalonym w spolce byt dzien 10 nastepnego miesiaca ( bezsporne). Od kilku miesiecy
pozwana spoétka nie wyplacala powbddce wynagrodzenia w umoéwionym terminie, od lipca 2016r. wynagrodzenie
placone bylo wylgcznie z utargéw uzyskanych w danym sklepie ( bezsporne).

W dniu 10 grudnia 2016r. powbddka sporzadzila oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art.

5581 ' kp, a jako przyczyne wskazala brak wynagrodzenia za listopad, a takze nagminne opdZnienia w wyplacie
wynagrodzenia, a takze brak przelew6w wynagrodzenia na konto zgodnie z umow3 ( akta osobowe).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 10 grudnia 2016r., powodka otrzymala §wiadectwo pracy w ktérym
wpisano, iz stosunek pracy ustal bez wypowiedzenia - przez pracownika — art. 30 §1 pkt 3 kp w zwiazku z art. 5581

'kp (k.10-11, akta osobowe).
W dniu 17 lutego 2017r. pozwana spo6lka przekazala powddce wynagrodzenie za listopad 2016r. (k. 24).

W dniu 22 lutego 2017r. pozwana spotka przekazala powodce kwote 1.517,00 zt tytulem odszkodowania na podstawie

art. 5581 ' kp; takze tego dnia spolka przekazala kwoty stanowigce wyplate wynagrodzenia za grudzieh 2016r. i
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ( k.29, 40, k.12 i 277 akt sprawy IVP 46.17).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy a wskazanych wyzej dokumentow i akt
osobowych powddki, ktorych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Ostatecznie powddka w toku procesu domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spolki: kwoty 333,00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lutego 2017r. do dnia zaplaty; kwoty 24,84 zl tytulem
ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 1.850,00 zl tytutem odszkodowania za okres od 15 grudnia 2016r. do dnia
22 lutego 2017r., kwoty 24,13 z! tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie w wyplacie wynagrodzenia za listopad
2016r., kwoty 5,09 zl tytulem odsetek za op6znienie w wyplacie wynagrodzenia za grudzien 2016r., kwoty 8.63 z1
tytulem odsetek za op6znienie w wyplacie za ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i kwoty 3.700,00
z} tytulem odprawy na podstawie art. 8 ust1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 12 grudnia 2016r. do dnia zaplaty.

Zadanie pow6dki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spotki kwoty 333,00 z}, stanowiacej réznice pomiedzy kwota
1.850,00 z1 tj. kwotg odszkodowania na podstawie art. 5581 ' kp, a kwotg tego odszkodowania wyplacona jej w czesci

tj. w wysoko$ci 1.517,00 zl przez pracodawce w toku procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23
lutego 2017r. do dnia zaplaty, jest uzasadnione.

Kwota 1.850,00 zt ktorej domagata sie powddka w pozwie jest kwotg odszkodowania i pozwany pracodawca wyplacajac
powddce w dniu 22 lutego 2017r. te kwote odszkodowania, zdecydowal aby nalezna powodce kwota 1850,00 zl brutto
byla potraktowana jako $§wiadczenie, od ktérego nalezy obligatoryjnie odprowadzi¢ zaliczke na podatek dochodowy i
skladki na ubezpieczenie spoleczne, a wiec powddce wyplacono kwote ,netto”, czyli 1.517,00 zk.

Faktycznie, przy wyplacie Swiadczen zwigzanych z wykonywaniem przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy,
pracodawca ma jako platnik, obowiazek potracic¢ (odliczy¢) z kwoty wyptacanych pracownikowi Swiadczen zaliczke na
podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a przewiduje to art. 4 pkt 2 w zw z art. 17 ust1 Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015.121 - j.t. ze zm).

Spornym w sprawie jest, czy pozwana spolka, wyplacajac powoddce kwote 1.850,00 z} tytutem odszkodowania na
podstawie art. 5581 ' kp winna wyplacié¢ te kwote w pelnej wysokosci tj. 1.850,00 71, czy tez od kwoty tej nalezalo
odprowadzic¢ skladki na ubezpieczenie spoteczne, w tym i takie ktére powinny by¢ odprowadzone z czeSci finansowanej
przez pracownika oraz podatek dochodowy.

Zdaniem sadu, odszkodowanie na podstawie art. 5581 ' kp wyplacone pracownikowi przez pracodawce jest zwolnione
od obowigzku odprowadzania zaliczki na podatek dochodowy i uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne.

Odszkodowanie na podstawie art. 5581 ' kp jest oczywiscie nalezno$ciag wynikajaca z przepiséw kodeksu pracy,
korzysta wiec ze zwolnienia z obowiazku odprowadzania podatku dochodowego do Urzedu Skarbowego - na mocy
art. 21 ust1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. 14/2000, poz. 176 ze
zm), ktéry to przepis reguluje jakie przychody sa wolne od podatku dochodowego i pkt 3 tegoz przepisu przewiduje,
ze takimi przychodami sa: otrzymane odszkodowania lub zadoSéuczynienia, jezeli ich wysoko$é lub zasady ustalania
wynikaja wprost z przepisow odrebnych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw,
oraz otrzymane odszkodowania lub zadoSéuczynienia, jezeli ich wysoko$¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z
postanowien ukladéw zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw lub
statutéw, o ktérych mowa w art. 9 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z pdzn. zm.), z wyjatkiem:

a)okreslonych w prawie pracy odpraw i odszkodowan z tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia umowy o prace,



b)odpraw pienieznych wyplacanych na podstawie przepisoéw o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

c)odpraw i odszkodowan z tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia funkcjonariuszom pozostajagcym w stosunku
stuzbowym,

d)odszkodowan przyznanych na podstawie przepiséw o zakazie konkurencji,
e)odszkodowan za szkody dotyczace sktadnikow majatku zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza,

f) odszkodowan za szkody dotyczace skladnikdéw majatku zwigzanych z prowadzeniem dzialéw specjalnych produkcji
rolnej, z ktérych dochody sa opodatkowane wedlug skali, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, lub na zasadach, o ktérych
mowa w art. 30c,

g)odszkodowan wynikajacych z zawartych uméw lub ugbd innych niz ugody sadowe.

Przepis ten zatem, skoro nie wymienia wérod ,, wyjatkow” zwolnien od podatku dochodowego odszkodowania na

podstawie art. 5581 "kp , to jasnym jest, Ze to §wiadczenie, stanowigce przychéd pracownika, wolne jest od podatku
dochodowego a wiec pozwany pracodawca nie byl zobowigzany do pobrania i odprowadzenia z kwoty odszkodowania,
zaliczki na podatek dochodowy.

Ten przepis takze, aczkolwiek odnoszacy sie do wylaczenia obowigzku uiszczania podatku dochodowego, wylacza
takze obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od kwot wyplaconych pracownikowi tytutem
odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu pracy. Skoro bowiem przepis ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odsyla — przy definicji pojecia przychodu, stanowigcego podstawe wyliczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne, do przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, to takze i zwolnienia od obowigzku
odprowadzania podatku dochodowego zawarte w art. 21 ustawy o podatku dochodowych od os6b fizycznych,
takze stanowia zwolnienie od obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie bowiem z
art. 18 ust 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015.121 - j.t.
ze zm), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Takze § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne i rentowe
( Dz.U. 161, poz. 1106) stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych
dalej "skladkami", stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany
przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887). Pkt 9 art.
4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze — za przychdéd nalezy
rozumie¢ - przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu poslta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnosci wykonywanej osobiScie
przez osoby nalezace do sktadu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania. Zgodnie za$ z art. 12 ust 1
Ustawy z dnia 26 lipca 1991r o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pdzn. zm.), za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone



za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. § 2
ust. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne , emerytalne i rentowe wymienia jakie przychody
nie stanowig podstawy wymiaru skladek i pkt 3 i 4 tego przepisu podaje wprost, ze tymi przychodami sa: odprawy,
odszkodowania i rekompensaty wyplacane pracownikom z tytulu wygaéniecia lub rozwigzania stosunku pracy,
w tym z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwiazania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej
wypowiedzenia, niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy oraz odszkodowania wyplacone
bylym pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie umowy o zakazie konkurencji.

Tak wiec odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art.55 §1 ' kp jest zwolnione
ze skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne — na podstawie §2 usti pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne , emerytalne i rentowe ( Dz.U. 161, poz. 1106 ze zm) i takze pozwana spoéltka nie byla
zobligowana, jako platnik skladek na ubezpieczenie spoleczne, aby od kwoty wyplaconej powodce w dniu 22 lutego

2017r. odszkodowania na podstawie art. 5581 ' kp odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Zatem powbdka powinna te kwote tj. 1,850,00 zt otrzymacé w pelnej wysokosci, a skoro pracodawca, wbrew wskazanym
wyzej przepisom, pomniejszyl nalezna jej kwote, to zagdanie zasadzenia wyréwnania tej kwoty, czyli kwoty 333, 00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lutego 2017r., zastuguje na uwzglednienie.

Takze i zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej spotki odprawy zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem bowiem jest, ze powodka zlozyla wobec pracodawcy w dniu 10 grudnia 2016r. o§wiadczenie woli o

rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 5581 ' kp, a jako przyczyne wskazala brak wynagrodzenia za listopad, a
takze nagminne opdZnienia w wyplacie wynagrodzenia, brak przelewéw wynagrodzenia na konto zgodnie zumowa i w

wyniku tej jednostronnej decyzji, zgodnie z art. 5581 ' kp, stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 10 grudnia
2016r., powodka otrzymala §wiadectwo pracy, w ktérym wpisano, iz stosunek pracy ustal bez wypowiedzenia - przez

pracownika — art. 30 §1 pkt 3 kp w zwiazku z art. 5581 ' kp. Pozwany pracodawca w zaden sposéb nie kwestionowal

tej decyzji powodki, a w szezegdlnosci nie skorzystal z roszezen przewidzianych w art. 61 'kp.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze wobec braku definicji pojecia "ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika" przyjmuje sie, ze - przez analogie do podobnego zwrotu zawartego

art. 5281 kp, uzyte w art. 5581 ' kp okre$lenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow" nalezy interpretowaé
jako bezprawne (bo sprzeczne z obowiazujacymi przepisami badz zasadami wspoéltzycia spolecznego) dzialania lub
zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowigzkow objetych trescig stosunku pracy
i noszace znamiona "ciezko$ci" tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych
intereséw pracownika), jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowana posta¢ przypisywanej pracodawcy winy) -
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10.5.2012 r. w sprawie II PK 220/11, z 20.9.2013 r. w sprawie IIPK 6/13.
Pozwany pracodawca, jak wyzej podniesiono, oczywiScie w sposob ciezki naruszyt swoje obowiazki wobec powodki,
bo — jak ustalono w toku procesu, pozwany od dluzszego casu nie wyplacal jej wynagrodzenia w terminie. Jak wynika
z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci
wynagrodzenia, ciezko narusza swo6j podstawowy obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie
uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia. Z punktu widzenia treéci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw
pracowniczych) jest caltkowicie obojetne z jakiego Zrodla pracodawca uzyskuje Srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt
podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnos$ci, ktore
tym samym nie obcigza pracownikdow. Obowiazek pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen
za prace i w stosunku do takiego obowigzku nalezy odnosic jego wine.



Zatem uznaé nalezy, ze stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie na podstawie art. 5581 ' kp z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika konkretnie wskazanych w piSmie
rozwigzujgcym stosunek pracy i byla to jedyna, wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy lgczacego strony.

Zgodnie z art.5583 kp, rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w § 1' kp pociaga za soba skutki,
jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Oznacza to — w Swietle
jednolitego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego m.in. obowigzek wyplaty odprawy pracownikowi, co potwierdzil
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie III PZP 4/15 , ktérego teza brzmi: "rozwigzanie umowy o

prace przez pracownika na podstawie art. 5581 ' kp z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art.
8 w zw. z art.10 ust 1 ustawy z 13.3.2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.192 ze zm.), jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd rozwigzania stosunku pracy”. W uzasadnieniu uchwaly w sprawie III PZP 4/15 Sad Najwyzszy podnosi,
iz zgodnie z ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jakkolwiek rozwigzanie stosunku pracy musi nastapié z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (pracownika), to niekoniecznie bez udziatu woli pracownika bo odprawa przewidziana
w art. 8 ustawy przystuguje takze w wypadku, gdy rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn wskazanych w ustawie
nastapilo z inicjatywy pracodawcy w drodze porozumienia stron , takze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
judykatury, przyslugiwa¢ moze pracownikowi, ktérego stosunek pracy ustal wskutek odmowy przyjecia przez niego
nowych warunkéw pracy przedstawionych przez pracodawce w drodze wypowiedzenia zmieniajacego . Zgodnie z
art. 5583 KP, rozwigzanie przez pracownika umowy o prace, miedzy innymi z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, pocigga za soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z
rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Z przepisu tego wynika, Ze pracownik nie ponosi
ujemnych skutkéw, jakie przepisy prawa pracy i inne przepisy prawa, wigza z rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracownika np. co do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych. Przepis art. 5583 KP wprowadzajac fikcje prawna
traktowania rozwigzania umowy o prace przez pracownika tak jak wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce,
nie przeksztalca jednak rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem przez pracodawce. Jednakze jesli pracownik rozwigzuje umowe o prace ze wzgledu na ciezkie
naruszenie wobec niego przez pracodawce podstawowych obowigzkow, to czyni to z powodu zachowania pracodawcy,
co uzasadnia twierdzenie, ze jest to przyczyna rozwigzania stosunku niedotyczaca pracownika, takze w rozumieniu
art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Dlatego, jesli pracownik rozwiazuje z tego powodu stosunek pracy, to
zroéwnanie przez art. 5583 kp skutkéw takiego rozwiazania ze skutkami wypowiedzenia umowy o prace, powinno
dotyczy¢ takze prawa do odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. Odprawa przewidziana w art. 8 ustawy
o zwolnieniach grupowych jest §wiadczeniem o charakterze gratyfikacyjno-rekompensacyjnym, przystugujacym na
zakonczenie stosunku pracy, a wiec nie nastepuje tez zdublowanie Swiadczen naleznych pracownikowi z tego samego

tytulu, bo odszkodowanie z art. 5581 ' kp nalezne jest z innego tytulu. Nalezy tez stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
pracodawca narusza ciezko swoje podstawowe obowiazki wobec pracownika, rozwigzanie stosunku pracy moze byc
traktowane jako konieczne dla obrony intereséw pracownika. Art. 55 §3 kp pozwala traktowaé te koniecznosé jako
zachodzaca po stronie pracodawcy. Za przyjetym stanowiskiem przemawiajg tez wzgledy funkcjonalne. Jesli bowiem
pracownik decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy, pozbawienie go ochrony z jakiej korzysta, gdy stosunek pracy
rozwigzuje pracodawca, umozliwiloby pracodawcy uwolnienie sie od obcigzen przewidzianych w ustawie o grupowych
zwolnieniach przez dzialanie niezgodne z prawem.

Takze i wczeéniej w wyroku z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie III UK 57/08 Sad Najwyzszy uznal, ze
»rozwiazanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkow, polegajacego na nieterminowej wyplacie wynagrodzenia za prace, zaprzestaniu wyplaty

wynagrodzenia i nieoplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne (art. 5581 ' kp ) uzasadnia przyjecie, ze do

rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy w rozumieniu art2 ust1 pkt 5 ustawy dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252 ze zm.) i art10 ust1 ustawy



z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz.844 ze zm.). Na uzasadnienie tego pogladu Sad Najwyzszy wskazal
miedzy innymi, ze jeSli ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec pracownika przez
nieterminowa wyplate wynagrodzenia, a nastepnie zaprzestanie realizacji obowiazku placowego i nieodprowadzanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, pozbawiajace dalsze trwanie stosunku pracy ekonomicznego i spolecznego sensu,
stanowilo wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, to nalezy uznac, ze stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu wylgcznie na skutek okolicznoS$ci dotyczacych pracodawcy, co uprawnia do zastosowania art. 10 ust. 1
ustawy o grupowych zwolnieniach.

Takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2008 r. w sprawie I OSK 1185/07 zawarta jest
teza, ze: ,1. Zasadzenie przez sad odszkodowania wynikajgcego z art. 55 KP pocigga za soba skutki przewidziane w
art. 55 § 3 KP, co oznacza, Ze pocigga za soba tez skutki w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Art. 55
KP nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, ze w sytuacji gdy pracownik rozwigzal umowe o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, moze by¢ on traktowany gorzej niz w sytuacji, gdyby umowe rozwiazal pracodawca.
2. Odszkodowanie wynikajace z art. 55 KP winno by¢ wliczone do okresu uprawniajacego do nabycia zasitku dla
bezrobotnych, o ktéorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. Nt 99, poz. 1001 ze zm.).” Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku, przepis art. 5583 kp nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, ze w sytuacji, gdy
pracownik rozwigzal umowe o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, moze by¢ on traktowany gorzej, niz w
sytuacji, gdyby umowe rozwigzat pracodawca. Odmienna wykladnia omawianego przepisu powodowataby naruszenie
postanowien art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U. Nr 78,p0z.483), statuujacego
zasade rownoSci wszystkich obywateli wobec prawa. Zasada ta gwarantuje prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne, ktérej to zasady wladze musza przestrzegac. Z tej generalnej zasady wynika takze zakaz stosowania
dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela w caloéci utrwalone juz orzecznictwo judykatury w tym zakresie i przenoszac je
na realia przedmiotowej sprawy, to uznaé nalezy, ze wobec tego, iz wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy
laczacego strony byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy, a wiec niedotyczace pracownika, to powodka ma prawo
do odprawy przewidzianej w art. 8 ust1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wobec tego sad zasadzil na rzecz powodki
kwote 3.700,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od op6Znienia od dnia wymagalno$ci, czyli od dnia rozwigzania
stosunku pracy do dnia zaplaty.

Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz kwot tytulem ustawowych odsetek za opdznienie w wyplacie wynagrodzenia
za listopad i grudzien 2016r. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jak tez i w wyplacie w czesci

odszkodowania z art. 5581  kp, jest uzasadnione.

Zgodnie bowiem art.85 § 1 kp wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym
i ustalonym z gory terminie. W mysl za$ art. 86 § 1 kp pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w
miejscu, terminie i czasie okre§lonym w regulaminie pracy. Poza sporem pozostaje, ze w pozwanej spdlce termin
wyplaty miesiecznych wynagrodzen ustalony zostal na 10 kazdego miesiaca. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy winien by¢ wyplacony w dniu rozwigzania stosunku pracy, a odszkodowanie z art. 5581 " kp w
momencie dojScia tego o§wiadczenia woli do pozwanego pracodawcy, a wiec — w przedmiotowej sprawie w dniu 14
grudnia 2016r. Bezspornym jest, iz powddka otrzymata §wiadczenia wskazane wyzej z opdznieniem, w trakcie trwania
niniejszego procesu, w terminach wynikajacych z dokumentéw ksiegowych. Zadanie wiec zasadzenia ustawowych
odsetek za op6znienie w wyplacie kwot poszczegblnych naleznoéci za okres od dnia kiedy wynagrodzenie za dany
miesiac, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowanie mialo by¢ wyplacone, a dniem kiedy
dane Swiadczenie wplynelo na konto powddki, jest uzasadnione.

Zgodnie bowiem z art. 48181 ke w zw. z art. 300kp, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za okres op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo



nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tej sytuacji sad zasadzil na rzecz powodki
ustawowe odsetki za op6znienie w wysokoSci wynikajacej z §2 art. 481 ke od poszczegblnych wyplaconych przez
pracodawce w trakcie trwania procesu kwot w lacznej wysoko$ci 62,69 zl, stanowigcej sume kwot tychze odsetek
wyliczona przez powddke i niekwestionowang przez strone pozwana.

W tym stanie rzeczy sad orzekl jak w sentencji.

Umorzenie postepowania co do wynagrodzenia za miesigce listopad i grudzieh 2016r., ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowania z art. 5581 ' kp w kwocie 1.517,00 z} uzasadnia przepis art.
355 § 1wzw. z art. 203 § 11 4 w zw. z art. 469 kpc.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 * §1 kpc.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 2 i §2 pkt 4 oraz §15 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z
20157, poz. 1804).



