Sygn. akt IV P 31/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Krzysztof Jedut, Stanistaw Kedziora
Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Skoczewska
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. R.
przeciwko W. P.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

1.Ustala, ze powodd J. R. zatrudniony byl u pozwanego W. P., prowadzacego P.H.U. (...) W. P., w okresie od 15 stycznia
2011r. do 10 kwietnia 2016r., na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/2 etatu;

2.0ddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. Koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami;

4.Koszty procesu w wysokosci 5.338,52 zl przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie IVP 31/17 powéd J. R. wnosil o ustalenie, ze
pracowal on w firmie P.H.U K. W. P. w K., prowadzonym przez W. P. w okresie od 15 stycznia
2011r. do 10 kwietnia 2016r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Powod wnosil tez o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego W. P.,
prowadzqcego dzialalnosé pod nazwag P.H.U (...) w K. kwoty 6.254,96 zl tytulem wynagrodzenia
za miasiqce styczen, luty, marzec i czesé kwietnia 2016r., kwoty 5.185,68 zI tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres roku 2016, 2015, 2014 wraz z ustawowymi
odsetkami za opoézinienie od dnia 10 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zobowiqzanie
pozwanego do wydania swiadectwa pracy stwierdzajqcego, ze powod, syn J. i K., byl zatrudniony
w firmie P.H.U K. W. P. w K. w okresie od 15 stycznia 2011r. do 10 kwietnia 2016r,. w pelnym
wymiarze czasu pracy, jako kierowca.

Zarzagdzeniem z dnia 27 stycznia 2017r. zqdania powoda o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanego
W. P., prowadzqgcego dzialalnosé pod nazwq P.H.U (...) w K., kwoty 6.254,96 zl tytulem
wynagrodzenia za miasiqce styczen, luty , marzec i czesé kwietnia 2016r. oraz kwoty 5.185,68 zl
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2016, 2015, 2014 oraz o



zobowiqzanie pozwanego do wydania powodowi swiadectwa pracy stwierdzajgcego, ze powéd byl
zatrudniony w firmie P.H.U K. W. P. w K. w okresie od 15 stycznia 2011r. do 10 kwietnia 2016r,.
w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca, zostaly wylgczone do oddzielnego rozpoznania
i wyrokowania. W sprawie IVP 31/17 pozostalo roszczenie powoda o ustalenie, ze pracowal on w
SJirmie P.H.U K. W. P. w K., prowadzonym przez W. P. w okresie od 15 stycznia 2011r. do 10 kwietnia
20167r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Pozwany W. P., prowadzacy dzialalnosé pod nazwa P.H.U (...) w K. powédztwa o ustalenie, ze
powdd pracowal w jego firmie w okresie od 15 stycznia 2011r. do 10 kwietnia 2016r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, nie uznawat i
wnosit o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd J. R. rozpoczal wykonywanie pracy kierowcy na rzecz pozwanego W. P., prowadzacego dzialalno§¢ pod
nazwa P.H.U (...) w K., od dnia 15 stycznia 2011r., zawarta zostala umowa o prace na piSmie, noszaca date
sporzadzenia 15 stycznia 2011r. i byla to umowa na czas nieokreslony od dnia 15 stycznia 2011r., w wymiarze Y2 etatu,
z wynagrodzeniem w wysokoSci 693 zl ( k.8, akta osobowe- k.9). W tresci tej umowy — pkt 3, jest zawarta informacja,
ze praca powyzej 8 godzin na dobe uprawnia do dodatku za gdziny nadliczbowe oraz informacja, ze praca powyzej
8 godzin na dobe oraz praca przekraczajaca 40 godzin przecietnie w przyjetym okresie rozliczeniowym uprawnia

pracownika, oprocz normalnego wynagrodzenia, do dadatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151' kp. Powod
podpisal te umowe skladajac podpis (...) (k.8, akta osobowe -k.9, zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc
k.88v,k.253v).

Pozwany zglosil powoda do Zakladu (...) jako swojego pracownika od w okresie od dnia 15 stycznia 2011r. do dnia
13 stycznia 2015r. i w tym okresie odprowadzane byly skladki na ubepieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu zatrudnienia powoda w firmie pozwanego, a jako podstawa tych sktadek wskazywane bylo wynagrodzenie w
wysokoSci adekwatnej do V2 etatu (k.10). Potem — jak wynika z za§wiadczenia ZUS (k.10) tj. w okresie do 14 stycznia
2015r. do 28 lutego 2015r. skladki nie byly odprowadzane i nastepnie skladki te byly odprowadzone od dnia 1 marca
2015r. tylko do 30 kwietnia 2015r.

Powod pracowal w firmie u pozwanego w okresie od 15 stycznia 2011r. nieprzerwanie az do 10 kwietnia 2016r., kiedy
to on zdecydowal, ze rozwigzuje umowe o prace z pozwanym ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W pozwanej firmie powdd wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego marki M. wywrotka nr rej. (...) M,
a samochdd ten byt wyposazony w tachograf, czasami powdd wykonywal tez prace mechanika na bazie (zeznania
powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: P. D. k.3ov-31, M. P. k. 31).

Specyfika pracy w pozwanej firmie byla taka, ze przede wszystkim praca wykonywana byla na powietrzu, w r6znych
miejscach i wykonywanie pracy danego dnia uzaleznione bylo od warunkéw atmosferycznych, a wiec zdarzalo sie, ze
w dniu, w ktorym byla nieodpowiednia pogoda, to pracownicy pracowali krocej, byli zwalniani do domu, a innego dnia
pracowali dtuzej ( zeznania §wiadkow: M. P., P. D.). Praca wykonywana byla przez pracownikéw firmy pozwanego na
budowach, budowach droég, obwodnic ( bezsporne). W okresie zimowym pracownicy pozwanego, gdy nie pracowali
na budowach, to wykonywali obowigzki mechanikéw na bazie, przy naprawach samochodéw ( zezania $wiadka M. P.,
P. D., zeznania powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc).

Pozwany nie prowadzil list obecno$ci ani innej ewidencji czasu pracy (zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299
kpc, zeznania §wiadka P. D.).

Powod ustalil z pracodawca, ze faktycznie jego wynagrodzenie bedzie liczone w wysokoSci stawka godzinowa tj. 12
z} netto razy liczba przepracowanych godzin (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Powod w kazdym



miesigcu pracy w firmie u pozwanego otrzymywal od pozwanego wynagrodzenie w wyzszej wysokosc¢i netto niz to
wynikalo z zawartej na piSmie umowy o prace tj. ¥2 najnizszego wynagrodzenia (zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc). W firmie u pozwanego pracowali takze inni pracownicy jako kierowcy, ktorzy ustalali indywidualnie
wynagrodzenie z pozwanym w wysokoSci godzinowej, a w umowie o prace wpisane bylo wynagrodzenie w wysokoSci
najnizszej krajowej (zeznania §wiadka M. P.). Wynagrodzenie wyplacane pracownikom, ktorzy ustalili indywidualnie
wynagrodzenie z pozwanym wyliczane bylo poprzez przemnozenie liczby godzin przepracowanych przez pracownika
razy stawka godzinowa w wysokosci 10-12 z} netto ( zeznania §wiadkéw: M. P., P. D., zeznania powoda stuchanego
w trybie art. 299 kpc).

Powdd zlozyl do akt sprawy bedace w jego dyspozycji wydruki z tarcz tachografu, w ktéry wyposazony byl samochod
nalezgcy do pozwanego, ktérym powdd w trakcie zatrudnienia jezdzil za okres od stycznia 2014r. do kwietnia 2016r.,
ale nie sg to wszytkie wydruki za ten okres ( koperta k. 13, 36, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 9 kwietnia 2016r. powdd po raz ostatni wykonywal prace kierowcy samochodu M. wywrotka nr rej. (...) M i
nastepnego dnia powod rozwigzal stosunek pracy laczacy strony ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc,
odczyt bieglego z wydruku z tachografu k.182).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o ustalenie, ze w okresie od 15 stycznia 2011r., nieprzerwanie az do 10 kwietnia 2016r. pracowal
on w firmie u pozwanego W. P., prowadzacego dzialalno$é pod nazwa P.H.U (...) w K., na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony, zastuguje na uwzglednienie. Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie
sadu nie wynika, izby w tym okresie, praca §wiadczona przez powoda na rzecz pozwanego byla praca wykonywang
przez niego nie w wymiarze V2 etatu — jak stanowi zawarta przez strony na piSmie umowa o prace, a w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze roszczenie powoda jest roszczeniem w trybie art.189 kpe, zgodnie z ktérym, mozna
zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes
prawny. Warunkiem wystapienia z pow6dztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy jest wiec posiadanie interesu
prawnego. Interes prawny oznacza obiektywna konieczno$é (potrzebe prawna) udzielenia ochrony okreslonej sferze
prawnej, gdy powstala sytuacja, ktéra grozi naruszeniem prawa przyshugujacego uprawnionemu, badz powstala
watpliwo$¢ co do jego istnienia ( np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt I
ACa 37/16). Powod kierujac niniejszy pozew niewatpliwie mial interes prawny w sagdowym ustaleniu przedmiotowego
stanu prawnego, gdyz — jak to wynika z okre§lonych w pozwie pozostalych roszczen, ustalenie stosunku pracy
pomiedzy stronami w konkretnym okresie i w konkretnym wymiarze ma istotne znaczenie dla innych roszczen
pracowniczych. Podnie$¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci co do tego,
ze pracownik moze mie¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan
niepewnosci co do jego sytuacji prawnej (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., IT PK
1/09, wyrok SN z dnia 29.03.2001 r., I PKN 333/00). Ustalenie stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych
biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i innych stosunkéw pracy, a takze rzutuje na ich wysoko$é.
W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym prawie (interesie) powoda
pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i ubezpieczenia spolecznego
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., IT PK 156/09; LEX nr 577459). Zatem stwierdzié
nalezy, iz powod ma oczywiscie interes prawny w przedmiotowym ustaleniu.

Nalezy wskaza¢ na art.3 kpc, ktéry stanowi, iz strony obowiazane sa dawac¢ wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjno$ci w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych a dziatania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach.

Jak juz wyzej podniesiono, pow6d domaga sie ustalenia, ze pracowat u W. P., prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa
P.H.U (...) w K. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w okresie od 15 stycznia 2011r. nieprzerwanie



az do dnia 10 kwietnia 2016r. i byla to praca wykonywana przez niego w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany
za§ w odpowiedzi na pozew podniosl, iz stosunek pracy laczacy strony zaczat sie rzeczywiscie od dnia 15 stycznia
2011r., ale nie trwal w sposéb ciagly, tylko po raz pierwszy umowa o prace rozwigzala sie w dniu 13 stycznia 2015r.
za porozumienem stron i sporzadzone zostalo Swiadectwo pracy za ten okres (k.45), potem od dnia 1 marca 2015r.
nawigzana zostala pomiedzy stronami ponownie umowa o prace na czas okreslony do 30 kwietnia 2015r. w wymiarze
34 etatu (k.46), a dla powoda sporzadzono §wiadectwo pracy (k.47). N. zawarta zostala — wedlug pozwanego, kolejna
umowa o prace od dnia 1 maja 2015r. na czas okre$lony do 29 lutego 2016r. w wymiarze 34 etatu i ta umowa rozwiazala
sie z uplywem czasu, na jaki byla zawarta tj. 29 lutego 2016r. ( k. 49). Pozwany pracodawca, na wykazanie swoich
twierdzen zlozyl do akt sprawy dokumenty tj. umowe o prace z 1.03.15r. (k.46) i umowe o prace z 1.05.15 (k. 48), a
takze §wiadectwa pracy z 13.01.15 (k. 45) i z dnia 30.04.15 (k.47). Jednakze zaden z tych zloZonych przez pracodawce
dokumentow nie zawiera podpisu powoda, a w szczegolnosci takiego podpisu nie zawieraja umowy o prace z 1.03.15T.
iz 1.05.151. Powdd stuchany w charakterze strony zdecydowanie zaprzeczyl, izby przedstawiono mu takie umowy o
prace i zdecydowanie zaprzecza, zeby w okresie od 15 stycznia 2011r. do dnia rozwigzania stosunku pracy — wedlug
niego tj. do dnia 10 kwietnia 2016r., wystepowaly jakiekolowek przerwy w jego zatrudnieniu w firmie pozwanego.

Powdd przyznal, ze podpisal umowe o prace z dnia 15 stycznia 2011r., ktorej ksero zlozyl do akt - k.8 i taka umowa o
takiej treSci znajduje sie tez w aktach osobowych powoda - k.9. W ocenie sgdu, ten dokument — umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami z dnia 15 stycznia 2011r., wykreowala i uksztaltowala stosunek pracy taczacy strony i jest to umowa
o prace — jak stanowig zapisy - na czas nieokre$lony od dnia 15 stycznia 2011r., w wymiarze V2 etatu, z wynagrodzeniem
w wysoko$ci 693 zl ( k.8, akta osobowe k.9). Powdd przyznaje, ze te umowe o prace podpisal, skladajac na niej podpis
(...). Wprawdzie powdd twierdzi, ze lgczacy strony stosunek pracy istnial od 15 stycznia 2011r., ale te umowe podpisal
nie w momencie od ktdrej oboiwigzywala, tylko dopiero w roku 2014 , a do tego momentu, to $wiadczyl prace na rzecz
pozwanego pracodawcy bez zadnej umowy na piSmie, ale jego zeznania w tym zakresie sg golostlowne, nie poparte
zadnymi dowodami.

Natomiast faktem jest, ze taka umowa o prace, o takiej tre$ci, podpisana przez obie strony stosunku pracy znajduje
sie zaréwno w posiadaniu powoda, jak i w jego aktach osobowych, co §wiadczy po tym, Ze jest to dokument zgodnie
oddajacy wole stron przedmiotowego stosunku pracy co do rodzaju umowy o prace, ktéra ma strony lgczy¢. Zatem,
zgodnie z trescia tej umowy wola stron bylo, aby laczyla je umowa o prace od dnia 15 stycznia 2011r. i to na czas
nieokreslony.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 29 kp, umowa o prace powinna by¢ zawarta na pi§mie jeszcze przed
rozpoczeciem przez pracownika wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Jezeli jednak nie zostala zachowana forma
pisemna, najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, powiniene$ potwierdzi¢ pracownikowi na pi$émie
ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Umowe sporzadza sie w dwoch egzemplarzach,
podpisane umowy o prace musi nastgpié przez obie strony, jeden egzemplarz otrzymuje pracownik, drugi umieszcza
sie w aktach osobowych pracownika. Umowa o prace jest umowa dwustronna i do jej zawarcia dochodzi, gdy obie
strony stosunku pracy zloza w tym zakresie zgodne oS§wiadczenia woli.

Takim zgodnym o$wiadczeniem woli obydwu stron przedmiotowego stosunku pracy byla wlasnie — co juz wyzej
podniesiono, wskazana wyzej umowa o prace zawarta na piSmie i podpisana zaréwno przez powoda, jak i przez
pracodawce. Natomiast, jak wyzej podniesiono, przedstawione przez pracodawce do akt sprawy dwie umowy o prace
tj. z 1.03.151. 1 z 1.05.15 zawieraja jedynie podpis pracodawcy, a podpisu powoda tam nie ma. Pozwany pracodwaca
nie zlozyl do akt sprawy tez rzekomego o$§wiadczenia woli powoda — jak twierdzi pozwany w odpowiedzi na pozew, o
rozwigzaniu za porozumieniem stron umowy o prace zawartej w dniu 15 stycznia 2011r.

W ocenie sadu, nalezy wiec w pelni da¢ wiare zeznaniom powoda, iz umowa o prace z dnia 15 stycznia 2011r.,
podpisana przez obie strony stosunku pracy, jest jedyna umow3 o prace zawartg zgodnie z wola stron i na jej podstawie
stosunek pracy laczacy strony istnial az do dnia 10 kwietnia 2016r. i nie byto zadnych przerw w zatrudnieniu powoda.
W ocenie sadu , zeznania powoda w tym zakresie sa wiarygodne i znajduja potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym, a w szczeg6lnosci w zlozonych dokumentach, przeanalizowanych wyzej przez sad, a takze znajduja



pewne potwierdzenie na wydrukach tachografu, czyli urzadzenia rejestrujacego w samochodzie, ktérym jezdzil powdd
w trakcie zatrudnienia, takze min. dni i godziny pracy kierowcy.

Poza sporem jest, ze samochdd przypisany powodowi w trakcie zatrudnienia w firmie pozwanego byt wyposazony w
tachograf, czyli urzadzenie rejestrujace stan aktywno$ci kierowcy, a z wydrukow tego urzadzenia mozna min. odczytaé
dzienne podsumowanie czynnoéci kierowcy, szczegoély poczatku i konica pracy. Zatem jest to dowdd pokazujacy-
obiektywnie, jaki jest czas pracy kierowcy danego dnia, a analiza dokonanych odczytéw- co do faktycznych godzin
pracy w kolejnych dniach, daje obraz pozwalajacy na wniosek, czy powdd w okresie od stycznia 2014r. ( bo od tego
momentu sa te zlozone wydruki), to zwykle codziennie pracowat 8 godzin i wiecej, czy tez tak nie bylo, a takze wydruk z
tachografu samochodu powoda pozwoli na stwierdzenie, czy pracowal on u pozwanego tylko do 29 lutego 2016r. — jak
twierdzi pozwany, czy tez do 10 kwoetnia 2016r. — jak twierdzi powod. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
analizy odczytu wykreskowek G. K. ( opinia na piSmie k.96-182, opinia uzupehiajaca k.209-226) i zlecit bieglemu
dokonanie odczytu zapisow ze zlozonych przez powoda wydrukow z tarczek tachografu (koperta k.13, koperta k.36),
a w szczegolnosci sad zlecil bieglemu odczytanie danych z tych tarczek dotyczacych czasu pracy powoda, z podaniem
liczby godzin pracy kazdego dnia oraz miesiecznie, a takze biegly mial poréwnac, czy zapisy sporzadzone przez powoda
co do dni i godzin jego pracy jako kierujacego samochodem i jako wykonujacego naprawy przy samochodzie ( koperta
k.12, wykaz k.34) sa zgodne z danymi odczytanymi z tarczek tachografu. Biegly sporzadzil opinie, jak tez i opinie
uzupelniajaca, ktore to opinie sad podzielil w calosci, bo sa rzetelne i sporzadzone fachowo.

Biegly min. w swojej opinii odczytal z wydrukéw na tachografie, ze pow6d wykonywal prace, kierujac tym
samochodem, po dniu 26 lutego 2016r., a ostatnim dniem, w ktorym powod $wiadezyl prace byl dzien 9 kwietnia
2016r. ( k.182). Zatem zeznania powoda w tym zakresie tj. ze byt on pracownikiem pozwanego do 10 kwietnia 2016r.
sa jak najbardziej wiarygodne i nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda, iz w okresie od 15 stycznia 2011r. do dnia 10
kwietnia 2016r. nieprzerwanie byl on pracownikiem pozwanego i wykonywat na rzecz pozwanego prace bez zadnych
przerw w zatrudnieniu. Wprawdzie biegly w swojej opinii wskazal tez okresy, w ktérych wedtug analizy wykreskowek,
powdd nie $wiadczyt pracy na tym samochodzie, ale tez nalezy pamietaé, ze powod nie zlozyl wszystkich wydrukow z
calego okresu swojej pracy. Natomiast, jak juz wyzej podnoszono, w aktach sprawy nie ma zadnych przekonujacych
dowodow, izby umowa o prace z dnia 15 stycznia 2011r. zawarta na czas nieokreslony byla w ktérym§ momencie przez
ktorakolwiek ze stron rozwigzana, a w szczegblno$ci nie ma dowoddéw na to, ze powod zwrdcil sie o rozwigzanie tej
umowy z dniem 13 stycznia 2015r.

Zwrdcic¢ uwage tez nalezy, ze w aktach osobowych powoda znajduja sie dokumenty, ktére nosza wprawdzie podpis J.
R., ale wedlug powoda, nie byty przez niego podpisane. I tak znajduje sie w aktach osobowych na k.9 umowa o prace z
dnia 15 stycznia 2011r. podpisana przez powoda podpisem (...) — co on potwiedzil, iz to jest jego podpis, ale na stronie
3 akt osobowych znajduje sie tez umowa o prace z dnia 15 stycznia 2011r. o takiej samej treSci, poza zapisem z pkt 3
tej umowy, zawierajaca podpis ,, 15.01.13 J. R.”.

Powdd zdecydowanie, jak juz wyzej podniesiono, zaprzecza izby podpisywal inng umowe niz ta z 15 stycznia 2011r.,
opatrzong jego podpisem (...). Jak juz wyzej podniesiono, sad dal wiare zeznaniom powoda, iz ta umowa o prace byta
jedyna podpisang przez strony.

W ogodle stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie za$ pozwanego pracodawcy co do prowadzenia akt osobowych, sporzadzania
umow o prace jednostronnie, jest bardzo naganne; jak tez nagannym jest, ze pozwany pracodawca nie prowadzil
ewidencji czasu pracy swoich pracownikow, w tym, powoda a zgodnie za$ z art. 149 kp, pracodawca jest obowiazany
prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen
zwigzanych. Taka ewidecja prowadzona przez pracodawce solidnie wskazywalaby tez w jakich godzinach pracowal
dany pracownik i czy liczba przepracowanych godzin pracy jest adekwatna do pelnego wymiaru czasu pracy czy tez
nie. Pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi nie prowadzi dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia” ( np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r.
w sprawie I PKN 62/99). Jednakze zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia



domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.) o wiarygodnoSci wersji czasu pracy przedstawionej
przez pracownika. Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze
kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowaé za miarodajna wersje czasu pracy przedstawiang przez
pracownika. To czy stanowi odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu
ocenie w postepowaniu dowodowym ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie II PK 369/09).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sadu, powod nie wykazal, iz w calym okresie swojego
zatrudnienia u pozwanego, to faktycznie pracowal on w wymiarze pelnego etatu. Jak juz wyzej wielokrotnie
podkreslano, wedlug sadu, to umowa o prace z dnia 15 stycznia 2011r. podpisana przez powoda - (...) uksztalttowala
stosunek pracy laczacy strony. Powdd, co przyznal, otrzymal egzemplarz tej umowy i w treSci tej umowy istnieje zapis
dotyczacy wymiaru jego zatrudnienia tj. V2 etatu. W ocenie sadu , jak tez juz wyzej podniesiono, powdd absolutnie
nie wykazal, Zeby on te umowe podpisal dopiero w 2014r.; zreszta data podpisania tej umowy nie ma istotnego
znaczenia, bo najwazniejszym jest — co juz wyzej podniesiono, ze powod i pozwany pracodawca podpisali te umowe,
a tym samym zlozyli zgodne o$wiadczenia woli co do treéci stosunku pracy tgczacego strony. Jak wyzej podniesiono
powod dysponowal egzemplarzem tej umowy i znat wpisy tam dokonane przez pracodawce, a wiec widzial, ze wymiar
czasu jego pracy to V2 etatu. Takze powdd dysponujac egzemplarzem tej umowy widzial zapis z pkt 3 tej umowy tj.
informacje, ze praca powyzej 8 godzin na dobe uprawnia do dodatku za godziny nadliczbowe oraz ibnformacje, ze
praca powyzej 8 godzin na dobe oraz praca przekraczajaca 40 godzin przecietnie w przyjetym okresie rozliczeniowym

uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151"
kp. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze powod podpisal te umowe z dnia 15 stycznia 2011r. o tre$ci tam wpisanej, skladajac
podpis (...), a wiec wykonujac nadal prace u pozwanego, to uznaé nalezy, ze akceptowatl istniejace w tej umowie zapisy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy polega na obnizeniu czasu pracy
w odniesieniu do pracownikéw objetych normami czasu pracy z art. 129 § 1 kp, ktérzy maja obowiazek $wiadczyé
prace przez 5 dni w tygodniu, 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo. Wymiar czasu pracy osoby
zatrudnionej na cze$c¢ etatu ustala sie odpowiednio do wymiaru zatrudnienia pelnoetatowego. Zgodnie z art. 15185 kp
strony ustalaja w umowie o prace dla pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy dopuszczalng
liczbe godzin pracy ponad okreslony w niej wymiar czasu pracy, a przekroczenie ustalonych w ten sposob liczby
godzin uprawnia pracownika, oprocz normalnego wynagrodzenia, do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
(art. 151 § 5 k.p.). Ten przepis oznacza, ze to pracownik i pracodawca rozstrzygaja w umowie, za ktora godzine pracy
pracownik, zatrudniony na cze$¢ etatu, otrzyma normalne wynagrodzenie, a za ktdra wynagrodzenie z dodatkiem za
prace w godzinach nadliczbowych. Liczba godzin okre$lona w umowie moze dotyczy¢ limitu dobowego, tygodniowego,
Sredniotygodniowego, a nawet miesiecznego lub na okres rozliczeniowy. Pracodawca nie musi placi¢ dodatku za
nadgodziny, jezeli pracownik zatrudniony na niepelny etat pracuje dluzej niz ustalona w umowie czeé¢ etatu, ale mniej
niz osiem godzin w ciggu dnia. Zatem oczywiscie w przypadku istnienia pomiedzy stronami umowy o prace w wymiarze
1/2 etatu, to praca ponad ten wymiar jest jak najbardziej dopuszczalna.

Powdd twierdzi, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego to pracowal on w dni i godziny wynikajace z jego notatek
(koperta k.12, k.34,35). Powdd takze - jak juz wyzej podniesiono, przedstawil posiadane przez niego od stycznia 2014r.
wydruki z tachografu z samochodu, ktérym jezdzil podczas pracy u pozwanego i z analizy tych wykreskowek wynika,
ze zapisy czasu pracy danego dnia, z ktorego jest wydruk, na tych tarczkach roznia sie od liczby godzin zawartych
w zapiskach prywatnych powoda. W ocenie sadu, zeznania powoda twierdzacego, ze podczas zatrudnienia w firmie
pozwanego pracowal on w dniach i godzinach wynikajacych z jego notatek, ktore zlozyt do sadu i ktore - wedlug niego,
odzwierciedlajg jego rzeczywisty czas pracy, sa golostowne, bo nie sa poparte zadnymi przekonywujacymi dowodami.
Zwrbcic nalezy uwage, ze nawet pobiezna analiza tych notatek powoda wskazuje na to ze nie byly one prowadzone
na biezgco.

Pamietac nalezy, ze powod nie domaga sie w toku niniejszego procesu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe;
przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie - na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy i po
przeprowadzeniu innych dowoddw, czy praca powoda zatrudnionego formalnie na /2 etatu faktycznie byla lub nie byla



praca na caly etat. Wskaza¢ nalezy, ze w Uchwale z 4 kwietnia 2014 r. w sprawie I PK 249/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze
pracownik, ktory stale wykonuje prace w pelnym wymiarze czasu pracy, cho¢ zatrudniony jest w niepelnym wymiarze,
moze wystapit o przeksztalcenie swojej umowy w umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Podstawe takiego
roszczenia stanowi¢ bedzie naduzycie prawa przez pracodawce w momencie zawierania umowy, a wiec naruszenie
art. 8 k.p.

Taka sytuacja, w ocenie sagdu, w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. Jak juz wyzej podniesiono, powdd
podpisal umowe o prace, w ktorej przewidziano wymiar czasu pracy Y2 etatu i nie wykazal, zeby kiedykolwoek
zaprotestowal przeciwko temu zapisowi; powdd tylko tak goloslownie twierdzi. Pow6d wiec nie wykazal, zeby w
momencie zawierania tej umowy, czy jej podpisywania, uzgodnienia stron byly inne co do wymiaru czasu pracy. W
ocenie sadu, analiza zapisoOw na tachografie, ktory to dowod- jak wyzej wskazano, w ocenie sadu, obiektywnie pozwala
oceni¢ rzeczywisty czas pracy powoda, prowadzi do uznania, Ze nie jest tak jak twierdzi powdd, ze pracowal on w
okresie zatrudnienia zwykle zdecydowanie wiecej godzin niz to wynika z wymiaru V2 etatu. Z zapiséw tych wynika, ze
np. byly tez dni, gdy powdd pracowat ponad 8 godzin, ale zwykle bylo duzo mniej godzin. Nalezy mie¢ na uwazde, ze
specyfika pracy w pozwanej firmie byla taka, ze przede wszystkim praca wykonywana byta na powietrzu, przy budowie
droég i wykonywanie pracy danego dnia uzaleznione bylo od warunkéw atmosferycznych, a wiec zdarzalo sie, ze w
dniu, w ktérym byla nieodpowiednia pogoda, to pracownicy pracowali krocej lub w ogblne nie pracowali, a innego
dnia pracowali dluzej — na co wskazywali §wiadkowie P. D.i M. P..

Pamietac nalezy, ze w treSci umowy o prace z dnia 15 stycznia 2011r. — ktéra jako jedyna ksztalttowala stosunek pracy
pomiedzy stronami, pracodwca wpisal — zgodnie z §5 art. 151 kp informacje, ze praca powyzej 8 godzin na dobe
uprawnia powoda do dodatku za godziny nadliczbowe oraz informacje, ze praca powyzej 8 godzin na dobe oraz praca
przekraczajaca 40 godzin przecietnie w przyjetym okresie rozliczeniowym uprawnia pracownika, oprécz normalnego

wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" kp.

Podnie$c nalezy, ze sad dal wiare w catoSci zeznaniom $wiadkéw: P. D. i M. P., bo zgodnie ze sobg opisuja stan
faktyczny, ich zeznaia nie zawieraja sprzecznoéci z ustalonym stanem faktycznym. Sad — jak juz wyzej podniesiono
i szcegblowo omowiono, dal wiare zezaniom powoda co do okresu jego pracy w firmie u pozwanego, a nie dat wiary
co do tego, ze faktycznie on pracowal w wymiarze pelnego etatu. Zeznania $§wiadka A. W. (k.79) nie wniosly nic do
sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Reasumujgc wiec, uznaé nalezy, ze powdd w okresie zatrudnienia w firmie u pozwanego pracodawcy tj. w okresie od
15 stycznia 2011r. do 10 kwietnia 2016r. wykonywal swoja prace — tak jak zapisano w treéci umowy o prace zawartej na
czas nieokreS$lony tj. w wymiarze 1/2 etatu, a jezeli powo6d niekiedy pracowal ponad wymiar czasu pracy przewidziany
dla tego wymiaru czasu pracy, to bylo to oczywiscie dopuszczalne przepisami prawa i nie mozna powiedzie¢, izby bylo
sprzeczne z art. 8 kp.

Wobec tego i na podsatwie art. 189 kpc sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpc, ktory to przepis stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad mial na uwadze to, ze powdd
w polowie wygral spor. Powod i pozwany korzystali z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw i poniesli wobec tego
koszty zastepstwa procesowego, a wiec majac na uwadze, ze powdd wygral spor co do polowy, to zniesienie kosztow
procesu pomiedzy stronami jest uzasadnione.

Przejecie na rzecz Skarbu Panistwa kosztoéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami
zwiazanymi z przeprowadzeniem w sprawie opinii bieglego sadowego uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm).



