Sygn. akt IV P 262/16

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Agnieszka Gowin - Pula, Jadwiga Irauth
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Gminnej Spotdzielni (...) wJ. n/W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze powddka J. R. zatrudniona byla w pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w J. n/W. w okresach od 10 lipca
1992 r. do 27 wrzeénia 2011 r. oraz od 22 wrze$nia 2012 r. do 3 sierpnia 2016 r. na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia;

II. zasadza od pozwanej Gminnej Spoldzielni (...) w J. n/W. na rzecz powodki J. R. kwote 360 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie IVP 262/16 powodka J. R. wnosila o ustalenie, ze taczyla ja z pozwana
Gminng Spoéldzielnia (...) z/s w J. umowa o prace w okresie od 10 lipca 1992r. do 27 wrze$nia 2011r. i od 22
wrzeénia 2012r. do 3 sierpnia 2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy, z wynagrodzeniem
minimalnym. Nadto pow6dka wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Spotdzielni wynagrodzenia za prace za
okres od 10 lipca 1992r. do 27 wrze$nia 2011r. i od 22 wrzeénia 2012r. do 3 sierpnia 2016r. bedacego r6znica pomiedzy
minimalnym wynagrodzeniem za prace z tego okresu, a kwota rzeczywiscie wyplacona jej przez pozwang Spéldzielnie,
a takze powo6dka wnosila zasadzenia na jej rzecz od pozwanej Spoldzielni ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za lata 1992-20111 2012 — 2016.

Zarzadzeniem, sad wylaczyt do oddzielnego rozpoznawania i wyrokowania zadanie powodki zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej Spoldzielni wynagrodzenia za prace za okres od 10 lipca 1992r. do 27 wrze$nia 2011r. i od 22 wrzeénia 2012r.
do 3 sierpnia 2016r. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 1992-20111i 2012 — 2016, za§ w
sprawie IVP 262/16 rozpoznawana bylta sprawa o ustalenie, ze powodke laczyta z pozwang Gminng Spo6ldzielnia (...)
z/s wJ.umowa o prace w okresie od 10 lipca 1992r. do 27 wrze$nia 2011r. i od 22 wrze$nia 2012r. do 3 sierpnia 2016r. .



Pozwana Gminna Spéldzielnia (...) z/s wJ. powddztwa nie uznawata i wnosila o jego oddalenie, podnoszac iz powodke
ze Spoldzielnia faczyla umowa agencyjna, zgodnie z ktora powddka zajmowala sie posrednictwem sprzedazy, za ktore
otrzymywala wynagrodzenie w formie procentu od sprzedazy.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powdbdka J. R. zawarla w dniu 8 kwietnia 1992r. umowe o prace z Gminng Spoéldzielnig (...) z/s w J. na okres 3
miesiecy, w wymiarze V2 etatu, jako kierownik sklepu branzy spozywczo-przemystowej w P. (k.32-33v). Umowa ta
rozwigzala sie w dniu 9 lipca 1992r. z uplywem czasu na jaki byla zawarta ( k.37). Tego tez dnia Prezes Zarzadu
pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) z/s w J. W. R. zaproponowal powddce dalsze wykonywanie pracy w Spoldzielni
polegajacej na prowadzeniu sklepu w P. w ramach umowy agencyjnej (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299
kpe k. 64-65 ). W dniu 10 lipca 1992r. w biurze Spotdzielni sporzadzone zostalo pismo w imieniu J. R. do Zarzadu
pozwanej Spoldzielni, w ktérym J. R. prosila o przyjecie jej do sklepu w P. zdniem 10 lipca 1992r. na podstawie umowy
agencyjnej a powodka zlozyla podpis pod tym pismem ( k.62, 41, zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc ).
W dniu 9 lipca 1992r. zawarta zostala na piémie umowa agencyjna w ramach ktorej powddka zobowigzata sie podjac
z dniem 10 lipca 1992r. dzialalno$¢ z branzy spozywczo- przemystowej w placéwce w P. (k. 7-8, 34-36).

Powbddka w ramach tej umowy pracowala w sklepie w nalezacym do pozwanej Spoéldzielni w M., ktéry to sklep
sasiadowal z domem powodki (bezsporne). Sklep ten byl otwarty codziennie od poniedziatku do soboty w godzinach
od 6.30 do ostatniego klienta, a w niedziele od 8.00 do 12.00 ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299
kp, zeznania §wiadka E. R. k.51v-52). Wynagrodzenie powddce wyplacala Spoéldzielnia jako prowizje od utargu
na podstawie faktur jakie powddka otrzymywala od dostawcow, a powddka oddawata te faktury do ksiegowosci
Spoldzielni i pracownik ksiegowosci wyliczal wynagrodzenie dla pow6dki jako procent brutto od sprzedanych towaréow
(zeznania Prezesa Zarzadu W. R. sluchanego w trybie art. 299 kpc). Powddka w spornych okresach nie korzystala
z urlopoéw wypoczynkowych ( bezsporne). Towar dostarczany byt do sklepu przez pozwana Spoldzielnie, raz w roku
przeprowadzane byly inwentaryzacje ( bezsporne).

W czasie nieobecnos$ci powodki z powodu zwolnienia lekarskiego czy przebywania na §wiadczeniu rehabilitacyjnym
pozwana Spoéldzielnia zawierala umowy agencyjne z czlonkami rodziny powddki tj. z A. R. na okresy od 3.08 do
6.10.09, od 1.04. do 21.09.12, od 22.01.do 21.02.06, od 27.05.do 4.06.06, od 27.06.do 23.12.06, od 24.10.03. do
24.02.04, od 6.06.do 27.06.01 (k.14-16) i z E. R. na okresy od 1.04.11 do 21.09.12, 0d3.08 do 6.10.09, od 15.07.do
31.08.10 (k.17-22, zeznania §wiadka E. R.). Poza tymi osobami w okresach wskazanych wyzej nikt poza powddka w
tym sklepie nie pracowal (zeznania §wiadka E. R., zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 27 wrze$nia 2011r. umowa agencyjna zawarta w dniu 10 lipca 1992r. sie rozwigzala wobec przej$cia powodki
na rente i powodka otrzymala od pozwanej S. za$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze powddka byla zatrudniona w
Spoéldzielni na podstawie umowy agencyjnej z wynagrodzeniem prowizyjnym, praca byla stala wykonywana odplatnie,
w pelnym wymiarze czasu pracy, a powodka podlegala ubezpieczaniu spolecznemu (k.12, 38).

W dniu 22 wrzeénia 2012r. zawarta zostala przez powodke i pozwana Spoéldzielnie kolejna umowa agencyjna na
prowadzenie dzialalnoSci w branzy spozywczo-przemyslowej w sklepie w M. ( koperta k.40). W tym okresie sklep
funkcjonowal na zasadach jak podczas trwania pierwszej umowy agencyjnej ( bezsporne).

Powddka nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 3 sierpnia 2016r. pozwana Spétdzielnia rozwigzala umowe agencyjna z pow6dka wobec likwidacji sklepu w M. i
powodce wydano za§wiadczenie, w ktorym zapisano, ze powodka byla zatrudniona w Spoéldzielni na podstawie umowy
agencyjnej jako sprzedawca z wynagrodzeniem prowizyjnym, praca byla stala wykonywana odplatnie, w pelnym
wymiarze czasu pracy, a powddka podlegala ubezpieczaniu spolecznemu (k.22).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, ktore to zeznania sg
zgodne ze soba i nalezy obdarzy¢ je wiara. Takze i zeznania Swiadka E. R. zasluguja na obdarzenie ich wiara, bo zgodne



s3 z zeznaniami stron stluchanych w trybie art. 299 kpc, a takze z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki o ustalenie, ze laczyla ja z pozwana Gminng Spéldzielnia (...) z/s w J. umowa o prace w okresie
od 10 lipca 1992r. do 27 wrzesnia 2011r. i w okresie od 22 wrzeénia 2012r. do 3 sierpnia 2016r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy, z wynagrodzeniem minimalnym, zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze powodka zwroécila sie z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy, a wiec
z roszczeniem w trybie art.189kpc, zgodnie z ktérym, mozna zada¢ ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. Powb6dka oprécz tego roszczenia, zglaszala tez
w toku procesu zadania zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
i oczywiScie zasadno$é tych roszczen uzalezniona jest od ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace a nie umowa
agencyjna. Zatem powodka ma konkretne zgdania odno$nie konkretnych §wiadczen zwigzanych z ustaleniem istnienia
stosunku pracy, a wiec stwierdzié nalezy, iz powodka ma interes prawny w przedmiotowym ustaleniu.

Zgodnie z art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce

a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. §1 ' tegoz przepisu stanowi, iz zatrudnienie w
warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy za$ §1 > w/w przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy , okre§lonych w §1.

Powodka, domagajac sie ustalenia, iz we wskazanych wyzej okresach pracowala w pozwanej Spéldzielni nie na
podstawie umow agencyjnych - jak stanowig stosowne dokumenty i jak twierdzi strona pozwana, lecz na podstawie
umowy o prace, podnosi wlasnie, iz przez caly okres jej pracy w sklepie w M., nalezacym do pozwanej Spo6ldzielni tj.
od 10 lipca 1992r., jej praca dla Spéldzielni, w ramach zawartych na piSmie umoéw agencyjnych, nosilta cechy umowy o
prace, bo powodka osobiscie, w wyznaczonym miejscu, w ustalonych godzinach, §wiadczyla prace sprzedawcy, Prezes
Zarzadu pozwanej Spoéldzielni sprawowal nadzoér nad jej praca, bo co najmniej 2,3 razy w tygodniu przyjezdzal do
sklepu, wydawal tez polecenia i zalecenia — np. pismo z 5.05.95 — koperta k.55, powddka byla takze zobligowana do
uczestniczenia w zebraniach w Spoldzielni organizowanych przez Prezesa Zarzadu (np. zawiadomienie z dnia 5.03.01
o obowigzkowym przybyciu na narade pracownicza — koperta k.55) . Zatem, wedlug powddki, mimo, ze zawarte
zostaly na piSmie przez strony umowy agencyjne a nie umowy o prace, to jej praca tj. jej charakter i rodzaj od 10
lipca 1992r. na rzecz pozwanej Spoéldzielni wygladala tak samo, jak wtedy gdy w okresie od 8 kwietnia 1992r. do 9
lipca 1992r. wykonywala ona prace sprzedawcy w sklepie w P. w ramach umowy o prace, z tym, ze od 10 lipca 1992r.
jej wymiar czasu pracy byl wiekszy niz wczesniej, bo pracowala codziennie ok. 10 godzin. Powddka przyznala tez, ze
miala §wiadomo$¢, iz zawiera na piémie umowy agencyjne a nie umowy o prace, ale jak zeznaly zgodnie strony, w
roku 1992 pozwana Spoldzielnia miala klopoty finansowe i nie mogta zatrudnia¢ dalej sprzedawcéw w ramach uméow
o prace i wtedy zaproponowano min. pow6dce prace w ramach takiej umowy tj. agencyjnej, a powodka chcac dalej w
Spoéldzielni pracowac, szczegdblnie, ze zaproponowano jej prace w sklepie, w miejscowosci w ktorej mieszkala, zgodzita
sie. Powodka faktu istnienia tych uméw dotad nie kwestionowala, jak tez nie kwestionowala, iz za prace w takim
wymiarze czasu pracy otrzymywala wynagrodzenie prowizyjne w bardzo niskiej wysokosci.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony

(art. 353" ke w zw. z art.300kp), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji
( OSNAPiUS 21/01,poz.637, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 24 listopada
2011 r. w sprawie I PK 62/11) Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana
na podstawie uméw cywilnoprawnych a decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okreslony sposob tresci
laczacego strony stosunku prawnego, zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jezeli w
tresci stosunku prawnego laczacego strony ( ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez



sposob jej wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 2281 kp, to mamy do
czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony ( OSPiKA
9/79 poz168, OSNAPiUS 19/99 poz.582, OSNAPiUS 4/00 poz.138, OSNAPiUS 11/00 poz.417, OSNAPiUS 5-6/07 poz
67). W mys$l art.6582 kc w umowach nalezy badac , jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na

jej dostownym brzmieniu. Zasada swobody uméw art. (353" ke) polega w pierwszej kolejno$ci na mozliwosci wyboru
przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je taczyl.

Jak juz wyzej podniesiono, powddka miala pelng §wiadomosc¢, iz zawiera w dniu 10 lipca 1992r. i nastepnie w dniu 22
wrzesnia 2012r. umowy agencyjne, a nie umowy o prace, lecz, zdaniem sadu, nie miala absolutnie zadnej wiedzy, jakie
sg skutki prawne takiej umowy, a takze nie miala Swiadomosci, podobnie jak i Prezes Zarzadu pozwanej Spo6ldzielni,
iz zawarcie przez strony dwoch uméw agencyjnych bylo niedopuszczalne - w $wietle przepiséw prawa. Zgodnie
bowiem z art.758 § 1kec przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Ustawa wymaga wiec, aby dajacy zlecenie byt
przedsiebiorca, a przyjmujacy zlecenie, czyli agent zawiera umowe "w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa”.
Sformutowanie "w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstw” nalezy rozumieé tak jak kryterium funkcjonalne

definicji przedsiebiorcy z art. 43 ' ke — prowadzenie we wlasnym imieniu dzialalnoéci gospodarczej. Przedsiebiorca
jest kazda osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna (posiadajaca na mocy
ustawy zdolno$¢é prawna), ktéra prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowg. Powbdka zas
takiej dzialalno$ci gospodarczej czy zawodowej nigdy nie prowadzila, nie byla nigdy przedsiebiorca, a wiec nie mogla
by¢ strona umowy agencyjne;.

Nadto, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz charakter, sposéb wykonywania przez powddke na
rzecz pozwanej Spoldzielni pracy w tych dwbch okresach, nosit cechy charakterystyczne nie dla umowy agencyjnej,
tylko dla umowy o prace.

Z treSci zawartej przez strony (dwukrotnie) umowy agencyjnej wynika, ze Spoéldzielnia powierzyla powoddce
prowadzenie dzialalnoSci z branzy spozywczo-przemyslowej w powierzonej jej placowce, a powoddka jako agent, miala
prowadzi¢ te placowke w imieniu i na rachunek Spéldzielni, w powierzonej placéwce pracowac miala osobiScie i przy
pomocy czlonkéw swoich rodziny, ktoérzy z tego tytulu nie nabywali zadnych uprawnien. Dalej zapisano, ze agent
zobowiazuje sie prowadzi¢ dzialalno§é w zakresie punktu sprzedazy detalicznej , placowka bedzie czynna w dniach i
godzinach okres§lonych przez strony, przy czym nie krocej niz 8 godzin dziennie.

Zgodnie z istota umowy agencyjnej, agent jest zobowigzany w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa do
stalego poéredniczenia przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie, do ktorego zobowigzuje sie
agent. Zobowigzanie agenta w umowie agencyjnej do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie prowadzi do
udzielenia mu umocowania w tym zakresie. W konsekwencji poza wypadkami, gdy wazno$¢ umoéw zawieranych z
klientami jest uzalezniona od dochowania szczeg6lnej formy, np. formy aktu notarialnego, stosowne pelnomocnictwo
jest udzielane wraz z zawarciem umowy udzielajacej stalego zlecenia do zawierania umoéw w imieniu dajacego
zlecenie. Nadto objete zobowigzaniem zawieranie z klientami umoéw w imieniu dajacego zlecenie powinno miec¢ ceche
stalo$ci. Samodzielno$¢ agenta jest charakterystycznym elementem stosunku agencyjnego, odrézniajacym agencje od
stosunku pracy.

Tymczasem w treSci uméw agencyjnych zawartych przez strony nie wskazano ani przedmiotu uslugi, czyli nie
wskazano do jakich umoéw, przy ich zawieraniu z klientami, agent zobowiazuje sie stale posredniczyé. W treSci
umowach tych podano tylko, ze powddka bedzie prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie punktu sprzedazy detalicznej,
a wiec, ze bedzie pracowaé jako sprzedawca w tym sklepie nalezacym do pozwanej Spoldzielni. Zreszta pozwana
Spoéldzielnia, wydajgc dwukrotnie powddce zas§wiadczenia, napisala w ich treéci wyraznie, ze powddka pracowala w
Spoldzielni (w okresach objetych sporem) jako sprzedawca, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Kodeks cywilny nie zastrzega osobistego charakteru dzialalnoSci agencyjnej, natomiast stosunek pracy charakteryzuje
sie wlasnie tym, Ze praca $wiadczona jest osobiScie przez pracownika. Powodka, co jest bezspornym, w powierzonej
placowce tj. w sklepie w M. pracowala osobiécie, a jezeli byla nieobecna z powodu choroby czy $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, to pozwana Spéldzielnia zawierala umowy agencyjne z czlonkami jej rodziny, o takiej samej tresci
jak te umowy zawarte z powodka.

Charakterystyczna cecha faktyczna agencji jest ze agent zobowiagzany jest do przestrzegania wskazéwek dajacego

zlecenie uzasadnionych w danych okoliczno$ciach (art. 760 ' §1 ke), co dotyczy zaréwno strony formalnej, jak i
merytorycznej czynnos$ci agencyjnych. Oznacza to, ze wskazoéwek nieuzasadnionych w konkretnej sytuacji agent nie
musi respektowaé. W tym - miedzy innymi - przejawia sie samodzielno$é agenta, jako przedsiebiorcy. Zwiazanie
wskazowkami nie moze wiec mie¢ charakteru ogdlnej podlegloSci poleceniom co do czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy, charakterystycznej dla podporzadkowania pracowniczego. Z prawem dajacego zlecenie do
udzielania wskazowek laczy sie tez uprawnienie do kontroli ich przestrzegania przez agenta. Zalezno$¢ agenta
od dajacego zlecenie jest nawet uznawana za charakterystyczng wlasciwo$¢ umowy agencyjnej, a jedynie zakres
podporzadkowania, ktére w przypadku zatrudnienia pracowniczego jest Scislte, decyduje czy jest to umowa agencyjna,
czy umowa o prace. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego stosunek zaleznos$ci nie nadaje sam jeszcze zawartej
umowie charakteru umowy o prace, skoro stosunek ten jest wlasciwy nie tylko takiej umowie, ale takze umowie
ajencyjnej, tylko bowiem taka zalezno$c¢ charakteryzuje umowe o prace w odrdznieniu od zaleznoS$ci przewidzianej w
umowie ajencyjnej, ktéra odznacza sie Scistym podporzadkowaniem pracownika pracodawcy przez czas wykonywania
pracy tudziez obowigzkiem stosowania sie do jego dyspozycji nawet w technicznym zakresie dzialania

W treSci obu umoéw agencyjnych zapisano, ze placéwka bedzie czynna w dniach i godzinach okreslonych przez strony,
przy czym nie krocej iz 8 godzin dziennie, a wiec pozwana Spoéldzielnia ustalila, Ze jednak godziny otwarcia tej placowki
sq okreslone. Takze i jak wynika z zeznan powo6dki i zZlozonych dowodow, Prezes Zarzadu kontrolowal prace powodki
bo przyjezdzal 2,3 razy w tygodniu do sklepu, wydajac rézne zalecenia , polecenia, w tym takze i na piSmie, jak np. z
maja 19951, w ktérym to piémie W. R. zalecil powddce bezwzgledne przestrzeganie zasad wskazanych przez niego w
tym pi$mie np. co do wyeksponowania towardéw, co do wystroju sklepu a takze ostrzegal, przed konsekwencjami jakie
moga by¢ wyciaggniete w stosunku do poszczegélnych — jak to nazwal - pracownikow. Takze skoro Prezes Zarzadu
wzywal powodke do obowiazkowego stawiennictwa na narade pracownicza w marcu 2001r., to tez nalezy to , o
podobnym tonie i treSci od Prezesa W. R., w trakcie trwania obu tych uméw bylo wiecej, lecz tylko te dwa dokumenty
odnalazla.

Jak juz wyzej podniesiono, stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do stosunkéw cywilnoprawnych, lecz rézni
sie takimi wlasciwoéciami jak: dobrowolnosé zobowiazania, zarobkowy charakter, osobisty charakter $wiadczenia
pracy, podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikom
polecen dotyczacych pracy ( zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11kwietnia 1997r. I PKN 89/97, OSNAPiUS
2/98poz.35, w my$l ktorego, brak obowigzku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwoéci uznania
stosunku prawnego za stosunek pracy), stale godziny pracy, okre$lone miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list
obecnosci.

Jak juz wyzej podniesiono, poza sporem pozostaje, iz powddka w pozwanej Spoldzielni, w okresach na jakie zawarte
zostaly umowy agencyjne, osobiscie wykonywala obowigzki sprzedawcy w sklepie nalezacym do pozwanej, w pelnym
wymiarze czasu pracy, co sam przyznal pozwany w treSci zaswiadczen wydanych powodce po zakonczeniu trwania
obu umoéw. Poza sporem jest, ze powddka wykonywala te prace w miejscu wskazanym jemu przez Prezesa pozwanej
Spéldzielni, codziennie w okre$lonych godzinach, co najmniej 10 godzin dziennie w dni powszednie i w niedziele przez
4 godziny.

Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze tez wystepowa¢ w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy ( pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy — jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie I UK



68/05 . Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego i jest bezspornym pomiedzy stronami, ze powddka
wykonywala wszystkie obowiazki przynalezne stanowisku sprzedawcy w sklepie, a wykonywala je pod bezposrednim
nadzorem Prezesa Zarzadu , ktéry wydawal jej na biezaco polecenia, a takze inne dyspozycje.

Nalezy tez pamietaé, iz - jak wynika z zeznan prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni, wistocie, praca powodki w ramach
umoéw agencyjnych nie réznila sie od pracy wykonywanej przez nia wezeéniej w ramach umowy o prace, a jedynym
powodem tego, iz od 10 lipca 1992r. zawarta zostala z powddka ( podobnie jak i z innymi pracownikami z innych
placowek handlowych) umowa agencyjna a nie umowa o prace, byl fakt, ze sytuacja ekonomiczna Spéldzielni nie
pozwalala na dalsze zatrudnianie pracownikéw w ramach uméw o prace z uwagi na wysokie koszty zatrudniania i
tylko ten aspekt przesadzil, iz z ekonomicznego punktu widzenia zawarcie umoéw agencyjnych bylo korzystniejsze dla
Spoéldzielni.

Zatem, zdaniem sadu, jako ze - jak wyzej ustalono, powodka jednak podlegata pracowniczemu podporzadkowaniu
wobec pozwanej Spoldzielni, to ustali¢ nalezy, ze powodke z pozwana Spotdzielnia w okresach od 10 lipca 1992r. do 27
wrze$nia 2011r. i od 22 wrze$nia 2012r. do 3 sierpnia 2016r. lgczyta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
jako sprzedawca, z wynagrodzeniem minimalnym, jako ze ptaca minimalna jest to ustalone najnizsze wynagrodzenie,
jakie pracodawca musi wyplacié kazdemu pracownikowi zatrudnionemu w pelnym miesiecznym wymiarze czasu

pracy.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 oraz §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015t, poz.
1804).



