Sygn. akt IV P 232/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Lawnicy: Piotr Przezdziecki, Marta Seremak
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. D.
przeciwko Samorzadowemu Przedszkolu Publicznemu w B.
o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i odszkodowanie
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 pazdziernika 2016r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych powddka A. D. wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a
Samorzadowym Przedszkolem Publicznym w B. od dnia 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony i zasadzenia na rzecz powddki od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia tj. za 3 miesigce w kwocie 6.713,28 z} tytutem niezgodnego z prawem wypowiedzenia jej w

dniu 17 pazdziernika 2016r. umowy o prace — na podstawie art. 47 ' w zw. z art. 45 kp w zw. z art.27 Karty Nauczyciela
iw zw. z art. 91c ust1 Karty Nauczyciela.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych przekazal przedmiotowa sprawe tut. sadowi wedlug wlasciwosci.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017r. powddka sprecyzowala i ograniczyla swoje powodztwo w ten sposob, iz nadal
domagala sie ustalenia, ze laczyla ja z pozwanym umowa o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 wrzesnia 2016r., a
wobec tego wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
jej umowy o prace w wysoko$ci trzykrotnoéci jej wynagrodzenia, przyjmujac za podstawe wynagrodzenie, jakie
osiggala jako nauczyciel wychowania przedszkolnego tj. w wymiarze 16/25 tj. w wysokoSci 1.671,84 z} - jak wynika z
za$wiadczenia zlozonego przez pracodawce.

Pozwane (...) Przedszkole Publiczne w B. sprecyzowanego powo6dztwa nie uznawalo i wnosilo o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. D. posiada stopieni awansu zawodowego nauczyciel kontraktowy ( akta osobowe).
Powodka ma kwalifikacje do nauczania wychowania przedszkolnego i religii (akta osobowe).

W pozwanym Samorzadowym Przedszkolu Publicznym w B. w roku szkolnym 2015/2016, jak i w poprzednich latach,
istnialo 7 oddzialéw ( organizacja roku szkolnego 2016/2017- k.20v, 36-38, zeznania dyrektor pozwanego J. S.
sluchanej w trybie art. 299 kpc k.71v-72, 95v, zeznania §wiadka G. M. k.24v-24v).

W czasie naboru prowadzonego na rok szkolny 2016/2017 do Samorzadowego Przedszkola Publicznego w B. okazalo
sie, ze wobec tego, iz rodzice dzieci 6-letnich skorzystali z mozliwo$ci i zdecydowali sie pozostawié dzieci w przedszkolu
na kolejny rok szkolny, to nie ma mozliwosSci, aby w ramach dotad funkcjonujacych 7 oddzialow przyjaé tez dzieci
3-4 letnie i wtedy dyrektor pozwanego prowadzila rozmowy z organem prowadzacymi, aby utworzy¢ choc¢by na jeden
rok szkolny, jeszcze jeden oddzial i taki 6smy oddzial przedszkolny zostal utworzony (organizacja roku szkolnego
2016/2017, zeznania dyrektor pozwanego J. S. shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadka G. M. ).

Dyrektor pozwanego Samorzadowego Przedszkola Publicznego w B., w zwiazku ze zwiekszeniem liczby oddzialow
na rok 2016/1017 zamieS$cila ogloszenie o prace na portalu (...), z ktérego wynikalo, ze poszukiwala ona nauczyciela
przedszkola w wymiarze 12 etatu, ktérego mogla zatrudnic na podstawie umowy o prace w okresie od 1 wrzeénia 2016r.
do 31 sierpnia 2017r. (ogloszenie - k.46, zeznania dyrektor pozwanego J. S. stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Na ogloszenie odpowiedziala min. powddka i w czasie rozmowy kwalifikacyjnej, dyrektor zaproponowala jej 16 godzin
nauczania przedszkolnego i wobec tego, ze byl tez w przedszkolu wakat na stanowisku nauczyciela religii, to takze
nauczanie 8 godzin religii, podtrzymujac, iz bedzie to umowa o prace na okres jednego roku szkolnego w wymiarze
24/25 ( zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc - k. 71v-72, 95-95v).

Powodka otrzymala od wladz koscielnych skierowanie do nauczania religii w pozwanym przedszkolu na okres od 1
wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. ( k. 53).

W dniu 29 sierpnia 2016r. zawarta zostala pomiedzy powddka a pozwanym pracodawca reprezentowanym przez
dyrektor J. S. umowa o prace na czas okres$lony na okres od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. w charakterze
nauczyciela w wymiarze czasu pracy 24/25, w tym 8/25 jako nauczyciel religii oraz 16/25 jako nauczyciel wychowania
przedszkolnego ( akta osobowe).

W dniu 17 pazdziernika 2016r. dyrektor pozwanego ztozyta wobec powodki os§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nig
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia ktéry upltywa 30 listopada 2016r. (akta osobowe).

Wobec tego, ze powddka posiadala skierowanie od wladz koScielnych na nauczanie w tym przedszkolu religii do 31
sierpnia 2017r., to po 30 listopada 2016r. przestala by¢ w tym przedszkolu nauczycielem wychowanie przedszkolnego,
a nadal nauczala w tym przedszkolu religii az do dnia 18 lutego 2017r. - wobec zlozonego przez nia wypowiedzenia
(k,52,51, 47-48, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc ).

Po rozwigzaniu z powddka stosunku pracy, w zakresie nauczania wychowania przedszkolnego, na jej miejsce od
dnia 1 stycznia 2017r. zostala zatrudniona E. J. na podstawie umowy na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2017r. w
wymiarze 16/25 etatu (akta osobowe E. J., zeznania dyrektor pozwanego J. S. sluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania
Swiadka G. M. ). E. J. od 1 wrze$nia 2017r. zostala zatrudniona w pozwanym przedszkolu ale na miejsce nauczycielki
przedszkola U.L., ktéra odeszla na §wiadczenie kompensacyjne ( wykaz k.75-76, zeznania dyrektor pozwanego J. S.
shluchanej w trybie art. 299 kpc).

W projekcie arkusza organizacji roku szkolnego 2017/2018 dyrektor pozwanego przedszkola przewidziala 7 oddzialow
i projekt ten zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy ( projekt arkusza organizacji roku szkolnego 2017/2018 —
k.65-69, zeznania dyrektor pozwanego J. S. stuchanej w trybie art. 299 kpc).



Ostatecznie w pozwanym przedszkolu na rok szkolny 2017/2018 utworzono 8 oddzialéw — zgodnie z aneksem nr (...)
do arkusza organizacji roku szkolnego 2017/2018, zatwierdzonym przez organ prowadzacy w dniu 29 wrze$nia 2017r.
(aneks k.91-93, zeznania dyrektor pozwanego J. S. stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W roku szkolnym 2016/2017 laczna liczna godzin pracy wszytkach oddzialéw wynosila tygodniowo 346 godzin, a w
roku szkolnym 2017/2018 tych godzin jest 340 (informacja k.73).

Wynagrodzenie powodki jako nauczyciela wychowania przedszkolnego tj. 16/25 etatu wynosilo 1.671,84 zl, a jako
nauczyciela religii tj. 8/25 etatu wynosilo 745,92 zt ( zaswiadczenie k.19).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania dyrektor pozwanego J. S. i zeznania $§wiadka G. M., a takze
i dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach osobowych powddki, ktorych prawdziwosé i autentycznosé
nie byta kwestionowana przez zadna ze stron. Podnie$¢ tez nalezy, ze zeznania J. S. shuchanej w trybie art. 299 kpc
s3 zgodne ze zlozonymi dokumentami, a w szczegdlnos$ci z zatwierdzonymi arkuszami organizacji roku szkolnego
2016/2017, 2017/2018 w pozwanym przedszkolu. Zatem zeznania J. S. sluchanej w trybie art. 299 kpc sad obdarzyt
wiara w caloéci, bo sa zgodne, jak wyzej poniesiono, z dokumentami, a takze z zeznaniami §wiadka G. M.. Zeznania
tego $wiadka sad obdarzyt wiara w caloSci, bo takze zgodne sa z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i zeznaniami
dyrektor pozwanego przedszkola a takze nie sg kwestionowane przez zadna ze stron. Powddka za$ w swoich zeznaniach
nie kwestionuje treéci zeznan dyrektor pozwanego i $§wiadka, a takze nie kwestionuje prawdziwoéci ztoZzonych przez
strone pozwana istotnych dla sprawy dokumentéw, a jej zeznania w zasadzie stanowia jedynie polemike z mozliwo$cia
zatrudnienia jej przez strone pozwang na podstawie umowy terminowe;j. Zastluguja wiec na obdarzenie ich wiara, bo
nie zawieraja zadnych sprzecznoéci z ustalonym stanem faktycznym.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki o ustalenie, ze taczyla ja z pozwanym Samorzadowym Przedszkolem Publicznym w B. umowa o
prace na czas nieokres$lony od dnia 1 wrze$nia 2016r. i wobec tego ustalenia, uznanie iz wypowiedzenie umowy o prace,
ktore zostalo jej dokonane przez dyrektor pozwanego przedszkola (w zakresie 16/25 etatu) jest niezgodne z prawem,
a w takiej sytuacji zasadzenie na jej rzecz od pozwanego przedszkola odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, liczonego od wymiaru czasu pracy powddki jako nauczyciela wychowania przedszkolnego tj. 16/25
etatu, nie jest uzasadnione.

Na wstepie podniesé nalezy, ze powodka zwrocila sie do sadu z roszczeniem o ustalenie, iz pomiedzy nig a pozwanym
przedszkolem od dnia 1 wrzeénia 2016r. istniala umowa o prace zawarta nie na czas okreSlony- jak stanowi zapis,
a na czas nie okresSlony, a wiec z roszczeniem w trybie art.189 kpc, zgodnie z ktérym, mozna zada¢ ustalenia przez
sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. Powodka oprocz
tego roszczenia, zglosila tez w toku procesu zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego przedszkola odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy o prace i oczywiScie zasadnos$¢ tego roszczenia uzalezniona jest
od ustalenia, ze strony laczyla umowa o prace na czas nie okre§lony a nie na czas okres§lony. Zatem powodka ma
konkretne zadanie odnoénie konkretnych §wiadczen zwigzanych z ustaleniem istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, a wiec stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dka ma interes prawny
w przedmiotowym ustaleniu. Nadto wskaza¢ nalezy w tym miejscu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2013 r. w sprawie I PZP 3/13 - W wypadku zawarcia z nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okreslony
przy braku ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674 ze zm.), po wreczeniu nauczycielowi §wiadectwa pracy oraz odmowie dopuszczenia
go do pracy wskutek blednego uznania przez pracodawce, ze umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu, na jaki
byla zawarta, nauczyciel moze zadac¢ ustalenia istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.).

Poza sporem pozostaje, iz powodka jest nauczycielem kontraktowym, a z takim nauczycielem — w $wietle art.10 ust
4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta nauczyciela ( tekst jedn. Dz.U. 118/03 poz.1112 ze zm.) stosunek pracy
nawiazuje sie na podstawie umowy na czas nie okreslony, z zastrzezeniem ust.7. Przepis ten przewiduje, iz stosunek



pracy z nauczycielem kontraktowym nawigzuje sie na podstawie umowy na czas okreslony tylko w dwéch przypadkach
tj. w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela.
Artykut 10 Karty Nauczyciela reguluje w sposob kompleksowy sprawy nawigzywania z nauczycielami posiadajacymi
rozne stopnie awansu zawodowego stosunkéw pracy i przepisy te winny by¢ Scisle przestrzegane przez strony stosunku

pracy.

W przedmiotowej sprawie, dyrektor pozwanego przedszkola zawarla z powodka, jako nauczycielem kontraktowym,
umowe o prace na czas okre§lony tj. na okres trwania roku szkolnego 2016/2017 i z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w ocenie sadu wynika, ze taki sposéb nawigzania wtedy stosunku pracy z powodka byl dopuszczalny.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem na to, ze w momencie zawierania przez strony umowy o
prace tj. w dniu 29 sierpnia 2016r. istniala przestanka przewidziana w art.10 ust 7 Karty Nauczyciela, a wiec istniala
potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania w pozwanym przedszkolu, aby z powddka zawrze¢ umowe tylko na czas
SciSle okres$lony tj. na okres jednego roku szkolnego i to w niepelnym wymiarze.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sformulowanie "organizacja
nauczania" nalezy odnosi¢ do zasad funkcjonowania szkoly (liczby klas, rodzaju przedmiotéw, liczby godzin
lekeyjnych, liczby etatow, czasu nauczania poszczegdlnych przedmiotdéw, zmianowo$ci pracy szkoly). Potrzeby
wynikajace z organizacji nauczania (uzasadniajace zatrudnienie nauczyciela na czas okre§lony) moga byé
spowodowane szczegblnym charakterem prowadzonej dzialalno$ci przez szkole, w ktorej wystepuje niepewno$é co
do czasu prowadzenia okreSlonej dzialalnosci, liczby uczniéw, uzyskania zgody podmiotow zewnetrznych, a takze
gdy wprowadzenie w placdéwce zajeé, ktorych kontynuowanie w nastepnych latach szkolnych zalezy od zgloszenia
sie odpowiedniej liczby uczniéw, uzasadnia zatrudnienie nauczyciela w danym roku szkolnym ( np. wyroki: z dnia 5
wrzeénia 1997 r., I PKN 226/97; z dnia 19 stycznia 1998 r., I PKN 487/97, z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 499/98, ).

Zwrdcié tez nalezy uwage, iz ocena, czy istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas nieokreslony, choc¢by
w niepelnym wymiarze zaje¢, powinna uwzglednia¢ dluzsza perspektywe czasowa trwania takiej umowy. Warunki
te nie wystepuja, gdy z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze wystepowala uzasadniona niepewno$¢ co do mozliwosé
takiego zatrudnienia w kolejnych latach szkolnych. Istnienie stanu niepewno$ci oceniane jest na date zatrudniania
nauczyciela, a nie z perspektywy czasowej ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie I PK 241/14).
Sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane wyzej.

Dyrektor pozwanego przedszkola przestuchana w sprawie w charakterze strony zeznala, a jej zeznania potwierdza
sekretarz przedszkola przestuchana w charakterze Sswiadka G. M., iz w poprzednich latach szkolnych zawsze bylo 7
oddzialéw w pozwanym przedszkolu i to na skutek jej zabiegoéw organ prowadzacy wyrazil zgode, aby w roku szkolnym
2016/2017 utworzy¢ w pozwanym przedszkolu dodatkowy 6smy oddzial, bo w czasie naboru prowadzonego na rok
szkolny 2016/2017 do pozwanego przedszkola okazalo sie, ze wobec tego, iz rodzice dzieci 6-letnich skorzystali z
mozliwosci, ktora pojawila sie wlasnie wtedy i zdecydowali sie pozostawi¢ dzieci w przedszkolu na kolejny rok szkolny,
a nie jak dotad obligatoryjnie dzieci przechodzily do oddzialu szkolnego istniejacego w Zespole Szkél nr (...) w B.,
to przez to nie bylo mozliwosSci, aby w ramach dotad funkcjonujacych 7 oddzialow przyjaé tez dzieci 3-4 letnie do
przedszkola. Po uzyskaniu za$ zgody organu prowadzacego na utworzenie 6smego oddzialu przedszkolnego dyrektor
zamie$cila ogloszenie na portalu (...) ( z dnia 14. (...)), iz poszukuje ona nauczyciela wychowania przedszkolnego
celem zatrudnienia go w pozwanym przedszkolu w wymiarze Y2 etatu, ktérego mogla zatrudnié¢ na podstawie umowy
o prace w okresie od 1 wrzeSnia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. W treSci tego ogloszenia wyraznie wpisano jakie sg
warunki tego zatrudnienia i te same warunki zatrudnienia, a w szczegblnoSci rodzaj umowy o prace, zostal tez powodce
przedstawiony przez dyrektor pozwanego, gdy ta stawila sie na rozmowe kwalifikacyjna, w wyniku ktérej, w dniu
29 sierpnia 2016 r. zostala zawarta przez strony umowa o prace na czas okre$lony. Powodka, w trakcie skladania
przez siebie zeznan, przyznala iz w czasie tej rozmowy dyrektor mowila, iz bedzie to umowa o prace zawarta na czas
okreslony tj. od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r., a wiec powodka miala pelng §wiadomo$¢ tego jakie warunki
zatrudnienia jej dyrektor proponuje.



Zdaniem sadu, za przekonywujace nalezy uzna¢ twierdzenia dyrektor pozwanego, ze w momencie, gdy w sierpniu
2016r. miala zgode organu prowadzgcego na utworzenie 6smego oddzialu, to w tym momencie, tylko na ten rok
szkolny mogla zatrudni¢ nowego nauczyciela wychowania przedszkolnego, bo przeciez nie mogla mie¢ wiedzy, jak
bedzie w roku nastepnym, jezeli chodzi o liczbe oddzialéw. Dyrektor pozwanego wlasnie w kolejnym roku szkolnym
2017/2018 zaplanowala funkcjonowanie 7 oddzialéw i ten projekt zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy.
Ostatecznie, jak sie okazalo, aneksem z konica wrze$nia 2017r., nabor do przedszkola byl na tyle duzy, iz organ
prowadzacy na kolejny rok szkolny ponownie wyrazil zgode na utrzymanie oémiu oddziatow. Jednak faktu, ze takze
w kolejnym roku szkolnym takze bedzie utworzonych 8 oddzialéw dyrektor pozwanego nie mogla przewidzie¢ w
sierpniu 2016r., bo na tamten czas miala wiedze, iz sytuacja zaistniala w roku szkolnym 2016/2017, zwigzana z
mozliwo$cig dokonania przez rodzicow dzieci 6-letnich wyboru czy zostawi¢ dziecko nadal w przedszkolu, pozwalala
na utworzenie dodatkowego oddzialu tylko roku szkolnym 2016/2017, a jak juz wyzej podniesiono, ocena czy istnieja
warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas nieokreslony, dokonana winna by¢ na date zatrudniania nauczyciela, a
nie z perspektywy czasu. W przedmiotowej sprawie, w ocenie sadu, w momencie zawierania z pow6dka umowy o prace
na czas okreslony wlasnie istniala uzasadniona niepewno$c co do dalszego stalego funkcjonowania oddzialu 6smego w
przedszkolu, skoro od lat istnialo tam 7 oddzialow, a utworzenie tego 6smego oddziatu spowodowane byto wyjatkowa
sytuacja zaistniala w roku szkolnym 2016/2017r. Dyrektor pozwanego nie mogta przewidzie¢ czy w kolejnym roku
szkolnym takze zaistnieje potrzeba, aby znowu funkcjonowal 6smy oddziat przedszkolny, bo to jaka bedzie liczba
dzieci uczeszczajacych do przedszkola zalezy od rodzicoéw, ktorzy takze, jak i w poprzednim roku szkolnym, mogli
zdecydowa¢ aby dzieci 6 letnie nie poszly do oddzialu umiejscowionego przy Zespole Szkoél nr (...), tylko pozostaly
w przedszkolu ale tez mogli zdecydowac aby dzieci te poszly jednak do szkoly. Podnies$¢ tez nalezy, iz jak wynika
z informacji udzielonej przez Urzad Miejski w B. (k.35) w roku szkolnym 2017/2018, dzieci ktére uzyskaly wiek
przedszkolny byto 410, a potencjalnie miejsc w pozwanym przedszkolu jest 200, ale to nie oznacza, ze dzieci ktore ten
wiek osiagna, p6jda do przedszkola, bo obowiazek dotyczy tylko dzieci 6-letnich.

Reasumujac wiec, uznaé nalezy, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego, a konkretnie wobec tego, Ze uruchomienie
6smego oddzialu w tym przedszkolu w roku szkolnym 2016/2017 zalezalo od zaistnialej wlasnie w tym roku
szkolnym mozliwo$ci wyboru przez rodzicow, czy pozostawi¢ 6-latki w przedszkolu oraz od uzyskania zgody
organu prowadzacego na utworzenie o$miu oddzialéw w tym roku szkolnym, to dyrektor pozwanego nie mogta
zagwarantowa¢ nauczycielowi zatrudnianemu wilasnie w zwiazku z utworzeniem 6smego oddzialu w przedszkolu
a wiec powodce zatrudnienia na czas nieokreélony, bo istniala uzasadniona niepewnoé¢, czy w kolejnych latach w
pozwanym przedszkolu bedzie 7 oddzialéw- jak bylo do tej pory od wielu lat, czy tez utrzyma sie 8 oddzialow.

Wobec tego uznaé nalezy, ze przy zatrudnieniu powo6dki na czas okreslony spelniona zostala przestanka okreslona w
art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela i zatrudnienie jej w pozwanym przedszkolu na podstawie umowy o prace na czas $cisle
okres$lony w roku szkolnym 2016/2017 bylo dopuszczalne.

Wobec powyzszego sad oddalil zadanie powodki ustalenia, ze laczyla ja z pozwanym Samorzadowym Przedszkolem
Publicznym w B. umowa o prace na czas nieokres$lony od dnia 1 wrze$nia 2016r.

Konsekwencja tego jest tez oddalenie zadania powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy o prace. Jak juz bowiem wyzej podniesiono, w ocenie sadu, strony
laczyla umowa o prace zawarta na czas okreslony tj. na okres od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r., a wiec
wypowiedzenie tej umowy moglo odbywac sie w oparciu o przepisy kodeksu pracy, a konkretnie winno nastgpic
zgodnie z art. 30 kp. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez dyrektor pozwanego przedszkola nie naruszyto
w zaden sposob przepisow prawa, a wiec zadanie powddki w tym zakresie nalezato oddalié.

O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc, ktory to przepis stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogoble strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wlasnie
zaistniala. Sytuacja finansowa powo6dki wobec tego, ze stosunek pracy laczacy ja z pozwanym rozwiazal sie, na



pewno pogorszyla sie, a powodka decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla
subiektywnie przekonana o zasadnoSci swoich roszczen.



