Sygn. akt IV P 230/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2017 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa A. T.
przeciwko Dom Dziecka (...) w P.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. Prostuje Swiadectwo pracy wydane powodowi A. T. przez pozwany Dom Dziecka (...) w P. w jego pkt 1 poprzez
wykreslenie zapisu dotyczacego daty rozpoczecia trwania stosunku pracy - ,1 pazdziernika 2016r. ,, a wpisanie ,,28
wrze$nia 2016r.”;

2. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 grudnia 2016r. powdd A. T. wnosil o zobowiqgzanie pozwanego (...) Dziecka
(...) w P. do sprostowania wydanemu jemu swiadectwa pracy, noszqcego date sporzqdzenia 31
pazdziernika 2016r. w jego ust.1, poprzez usuniecie z jego tresci daty 1.10.2016r, jako blednie
wskazujacej poczgtek zatrudnienia u pozwanego pracodawcy oraz zastgpienie datq 28.09.2016r.,
to jest datq, w ktorej doszlo do restytucji jego stosunku pracy z pozwanym Domem Dziecka (...)
w P..

Pozwany Dom Dziecka (...) w P. powddztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. T. zatrudniony byl w pozwanym Domu Dziecka (...) w P. jako wychowawca od dnia 1 wrzes$nia 1986r.
(bezsporne).

W dniu 27 sierpnia 2015r. dyrektor pozwanego sporzadzila na piSmie o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace zawartej w dniu 1 wrze$nia 1986r. za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia i stosunek pracy, w
wyniku tej jednostronnej decyzji pracodawcy rozwigzal sie z dniem 30 listopada 2015r. ( bezsporne). Powdd odwotal
sie do tut. sagdu od tej decyzji pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu jemu umowy o prace i wyrokiem z dnia 1
kwietnia 2016r. w sprawie IVP 175/15, tut. sad przywrocil powoda A. T. do pracy w pozwanym (...) Dziecka (...)
w P. na poprzednie warunki pracy i placy ( bezsporne). Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2016r., wydanym w sprawie



VIII Pa 58/16, Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalil apelacje pozwanego
pracodawcy( bezsporne).

W pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2016r., zlozonym dyrektor pozwanego Domu Dziecka M. B. tego dnia ( §roda), powod
zglosil pozwanemu pracodawcy swoja gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia pracy na stanowisku wychowawcy (k.26),
a dyrektor pozwanego na tym pi$émie umie$cila tego dnia adnotacje ,,przywracam Pana do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy w Domu Dziecka (...) w P. z dniem 28 wrze$nia 2016r.” ( k.26, zeznania stron stuchanych
w trybie art. 299 kpc k.35-35v). Tego tez dnia powdd i dyrektor pozwanego M. B. ustalili, iz powod wykona badania
lekarskie z zakresu medycyny pracy i takie skierowanie, tego dnia, powod otrzymal (zeznania stron stuchanych w trybie
art. 299 kpc). W dniu 29 wrzes$nia 2016r. rano pow6d uméwil w Centrum Medycznym (...) w P. termin wykonania
badan z zakresu medycyny pracy na dzien 3.10.2016r., niezwlocznie poinformowat o tym mailem wyslanym tego
dnia o godz. 7.55 pracodawce i poprosil pracodawce o usprawiedliwienie jego nieobecnos$ci do czasu skompletowania
wszystkich dokumentow tj. do 3.10.2016r. wlacznie ( akta osobowe, k.28). Tego tez dnia powdd udal sie do Krajowego
Rejestru Karnego przy Sadzie Rejonowym Lublin- Zachéd po dokument - zapytanie o karalno$c¢ i 29 wrzeénia 2016r.
uzyskal taki dokument ( akta osobowe, zeznania powoda stuchaego w trybie art. 299 kpc).

Dyrektor pozwanego w dniu 29 wrze$nia 2016r. sporzadzila pismo nazwane ,Przywrécenie do pracy”, wpisujac w
jego tresci, iz z dniem 28 wrze$nia 2016r., zgodnie z art. 45 kp, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
podtrzymujacego wyrok Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 1 kwietnia 2016r. w sprawie IVP 175/15 przywraca A. T.
do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w Domu Dziecka (...) w P., a jako termin rozpoczecia pracy podala
- ,2uzalezniony od wykonania badan lekarskich (skierowanie wydane 28.09.16r.), na pro$be pracownika przesuniety
na dzien 4.10 2016r. ,, — k. 27.

W sobote 1 pazdziernika 2016r. powod poprosit pracujaca z nim w grupie wychowawce o podanie daty, kiedy jest on
wpisany do grafiku i wychowawca przestala mu zdjecie grafiku, z ktérego wynikalo, ze powod jest wpisany do grafiku
na dzien 5 pazdziernika 2016r. godz. 6.00 ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 3 pazdziernika 2016r. powdd odbyt badania lekarskie i uzyskal zaswiadczenie lekarskie ( bezsporne).

W dniu 5 pazdziernika 2016r. powod zglosil sie do pracy na godz. 6.00, poczekal na dyrektor M. B., ktéra zapytala go
dlaczego nie przyjechal do pracy poprzedniego dnia, a nastepnie przedstawila mu plik przygotowanych juz przez nig
wezeéniej dokumentéw: , Przywrocenie do pracy”, zakres czynno$ci i obowigzkow, pismo ,, Pracownik DD w P. przy
wykonywaniu zadan na swoim stanowisku, zobowiazany jest do:”, powierzenie obowigzkéw opiekuna nocnego, kilka
o$wiadczen powoda, arkusz oceny wraz z zalacznikami, a takze dokument — ,umowa o prace na czas nieokreslony”, z
tresci ktorej wynikalo, Ze umowa ta zostala zawarta przez strony 4 pazdziernika 2016r. od dnia 1 pazdziernika 2016r.
na czas nieokreslony, a pow6d ma pracowac jako wychowawca ( dokumenty- akta osobowe, k.29, zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc). Powdd przeczytal te dokumenty, ztozyl na nich podpisy, w szczegolno$ci podpisal
przedstawiong mu umowe o prace na czas nieokre§lony, ale nie zastanawial sie nad jej treScia (zeznania powoda
shuchanego w trybie art. 299 kpc).

Od dnia 5 pazdziernika 2016r. powdd przystgpil faktycznie do wykonywania obowigzkéw wychowawcy w pozwanym
Domu Dziecka ( bezsporne).

W dniu 19 pazdziernika 2016r. powod zlozyl o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace laczacej strony, a
nastepnie w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2016r. zlozyl wniosek do pracodawcy o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 31 pazdziernika 2016r., a dyrektor pozwanego wyrazita na to zgode ( akta osobowe).

W dniu 31 pazdziernika 2016r. umowa o prace laczaca strony rozwigzala sie, a powod otrzymal droga pocztowa w dniu
7 listopada 2016r. §wiadectwo pracy ( akta osobowe).

W pi$mie z dnia 10 listopada 2016r. powdd zwrdcil sie do pozwanego pracodawcy o sprostowanie wydanego jemu
Swiadectwa pracy w jego ust.1, poprzez usuniecie z jego treSci daty 1.10.2016r, jako blednie wskazujacej poczatek



zatrudnienia u pozwanego pracodawcy oraz zastapienie go datg 28.09.2016r., to jest data, w ktorej doszto do restytucji
jego stosunku pracy z pozwanym i poprzez usuniecie z jego treSci wyrazu ,starszy” oraz w jego pkt 2, poprzez
usuniecie z jego treSci wyrazu ,starszy” ( akta osobowe). Pismem z dnia 21 listopada 2016r. dyrektor pozwanego
poinformowala powoda, ze nie zasluguje na uwzglednieniem jego wniosek sprostowania Swiadectwa pracy w czesci
dotyczacej oznaczenia poczatku jego zatrudnienia ( akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powoda, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Takze zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc
koreluja z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i zastuguja na obdarzenie ich wiara w caloSci.

Sad Rejonowy w Putawach zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda sprostowania wydanemu jemu przez pozwany Dom Dziecka (...) w P. §wiadectwa pracy w jego
ust.1, poprzez usuniecie z jego tresci daty 1.10.2016r, jako blednie wskazujacej poczatek zatrudnienia u pozwanego
pracodawcy oraz zastgpienie datg 28.09.2016r., zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze prawomocne orzeczenie przywracajace powoda do pracy w pozwanym Domu Dziecka zapadlo w
dniu 22 wrzeénia 2016r., a powdd w terminie 7 dni od przywrécenia do pracy, czyli w terminie okre$§lonym w art 4881
kp, zglosil pozwanemu pracodawcy swoja gotowo$¢ niezwlocznego podjecia pracy w wyniku wyroku przywracajacego
go do pracy w pozwanym Domu Dziecka na poprzednie warunki pracy i placy.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze restytucja stosunku pracy na podstawie wyroku przywracajgcego pracownika do pracy
nie nastepuje automatycznie. Jej warunkiem jest wyrazenie przez pracownika woli kontynuowania zatrudnienia,
wlaénie poprzez zgloszenie pracodawcy swojej gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy. Jezeli wiec w terminie
wskazanym w art. 4881 kp, czyli w terminie 7 dni od przywrdcenia do pracy, pracownik zglosi pracodawcy swoja
gotowo$¢ do podjecia pracy, to w takich okoliczno$ciach mozna uznac¢, ze pozostaje on - od tego momentu, w
gotowosci do pracy w znaczeniu prawnym, a wiec nawet jesli pracodawca nie dopuszcza go do jej wykonywania, to ma
obowiazek wyplaty wynagrodzenia. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skutecznego zgloszenia gotowosci do
$wiadczenia pracy nie przekre$la nawet utrata zdolno$ci do wykonywania uméwionej pracy, gdyz chodzi tu o gotowo$c
W znaczeniu prawnym, a nie faktycznym. Pracownik bowiem moze nie by¢ zdolny do faktycznego $wiadczenia pracy,
np. w zwiazku z chorobg, niemniej nie wyklucza to mozliwosci zgloszenia gotowosci do pracy, do ktorej przystapi,
po ustaniu przyczyny niezdolnosci. Uprawomocnienie sie wyroku przywracajacego pracownika do pracy i zgloszenie
przez pracownika gotowos$ci do jej podjecia w okresie 7 dni od tej daty, powoduje reaktywacje stosunku pracy,
niezaleznie od okolicznoéci uniemozliwiajacych przystapienie do wykonywania pracy. Jesli w takich okoliczno$ciach
pracodawca nie dopusci pracownika do wykonywania pracy nalezy przyjaé, ze przez caly okres nieprzeznaczony na
$wiadczenie pracy pozostaje on w gotowo$ci do jej wykonywania w znaczeniu prawnym, a nie faktycznym ( np.
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IIPK 193/11). O$wiadczenie pracownika o gotowoéci w sensie faktycznym lub
prawnym podjecia pracy przy spelnieniu warunkéw dotyczacych terminu powoduje, niezaleznie od woli pracodawcy,
wznowienie stosunku pracy. Od momentu zlozenia zapewnienia o gotowosci pracownikowi przyshuguja Swiadczenia
ze stosunku pracy, np. wynagrodzenie gwarantowane za czas choroby mimo niewykonywania pracy.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela takie stanowisko orzecznictwa i wobec tego uznaé nalezy, ze powod skutecznie
zglosil swoja gotowo$¢ do podjecia pracy w dniu 28 wrze$nia 2016r. i od tego dnia pozostawal on w gotowosci - w
znaczeniu prawnym, do jej podjecia. Pow6d jednak nie mogl tego dnia faktycznie przystapié do wykonywania pracy
jako wychowaweca, jako ze - wolg pozwanego pracodawcy bylo, aby powod, skoro nie byl pracownikiem pozwanego (...)
w okresie od 1 grudnia 2015r., poddal sie badaniom lekarskim w celu ustalenia jego zdolnoSci do pracy na stanowisku,
na ktérym ma - w wyniku przywrocenia go do pracy, pracowaé. Powod wykonal wole pracodawcey i po otrzymaniu
skierowania na badania lekarskie z zakresu medycyny pracy, niezwlocznie umoéwil sie na te badania. Zatem faktycznie
powod mogt przystapi¢ do wykonywania pracy na stanowisku wychowawcy w wyniku wyroku przywracajacego go do
pracy dopiero po uzyskaniu takiego orzeczenia lekarskiego, jak tez i po uzyskaniu zaswiadczenia o niekaralnos$ci- bo



taka byla wola pozwanego pracodawcy a wiec faktycznie mogt przystapié do wykonywania przez siebie obowiazkow
wychowawcy dopiero po 3 pazdziernika 2016r.

Natomiast pozostawal on w gotowo$ci do pracy - w znaczeniu prawnym w rozumieniu art. 4881 kp od dnia 28 wrze$nia
2016r., bo byt to dzien, gdy powdd na piSmie, ale tez i ustnie, zglosil pracodawcy swoja gotowo$é do wykonywania
pracy w Domu Dziecka na poprzednich warunkach pracy i placy. Poczatkowo wydaje sie, ze dyrektor pozwanego Domu
Dziecka rozumiala istote gotowosci do pracy zgloszonej przez powoda w dniu 28 wrze$nia, bo na jego piSmie naniosta
adnotacje, iz wlaénie z tym dniem przywraca powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, a takze w
kolejnym pi$mie z dnia 29 wrze$nia takze uznala, ze powdd zostal przywrocony do pracy z dniem 28 wrzeénia 2016r.,
a rozpocznie on prace po wykonaniu badan lekarskich. Tymczasem potem dyrektor pozwanego sporzadzila umowe o
prace na czas nieokre$lony i tam wpisala jako date rozpoczecia trwania stosunku pracy dzien 1 pazdziernika 2016r.
Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na fakt, iz przywrécenie do pracy nastepuje na warunkach istniejacych w
chwili rozwigzania umowy o prace, pracodawca nie musi ich ponownie okres$laé przez wskazanie stanowiska pracy,
warunkoéw wynagradzania i innych elementéw treéci stosunku pracy (wyr. SN w sprawie I PK 490/02). Powro6t
pracownika do pracy po przywrdceniu powoduje dalsza realizacje tej samej, a nie takiej samej umowy o prace. Nie
ma wiec potrzeby sporzadzania nowej umowy o prace, gdyz formalnie obowigzuje "dotychczasowa" umowa. Stosunek
pracy zostaje bowiem odtworzony moca samego orzeczenia sadu. Zatem dyrektor pozwanego nie musiala zawieraé
nowej umowy o prace z powodem i sporzadzona przez nig umowa o prace o tresci przedstawionej w dniu 5 pazdziernika
2016r. powodowi nie ma znaczenia dla uznania woli stron co do daty rozpoczecia trwania restytuowanego stosunku

pracy.

Wobec tego, skoro stosunek pracy laczacy strony zaistnial - na skutek wyroku przywracajacego powoda do pracy
i wyrazenia przez niego woli kontunuowania tego stosunku pracy od dnia 28 wrze$nia 2016r., to taka tez data
rozpoczecia trwania tego reaktywowanego stosunku pracy pomiedzy stronami winna by¢ wpisana w §wiadectwie pracy
wydanym powodowi — zgodnie z §2 art. 97kp. Tymczasem pozwany pracodawca wpisal date 1 pazdziernika 2016r.,
jako date rozpoczecia trwania tego stosunku pracy i uczynil to z przyczyn zupelie niezrozumialych, nielogicznych i
wbrew istocie restytucji stosunku pracy wyniku przywrocenia do pracy.

Zatem sad sprostowal wydane powodowi $wiadectwo pracy — zgodnie z art. 9782 " kp.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102kpc.



