Sygn. akt IV P 218/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Stanistaw Kedziora, Marta Seremak
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. S. (2)
przeciwko (...) w K.
o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy

I. ustala, ze powddka M. S. (2) zatrudniona jest w pozwanym (...) w K. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
11 sierpnia 2008 r. na czas nieokre$lony na stanowisku Zastepcy Dyrektora (...) w K. z wynagrodzeniem w wysoko$ci
7.773,00 zl i nakazuje (...) w K. dopusci¢ powodke do pracy zgodnie z obowigzujaca umowa o prace;

II. zasadza od (...) w K. na rzecz powddki M. S. (2) kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 pazdziernika 2016r. powédka M. S. (2) wnosila o ustalenie, ze lgczy jq
z pozwanym (...) w K. stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku Zastepcy Dyrektora na warunkach placowych wynikajgcych z ustalonego
wynagrodzenia miesiecznego wynoszqcego 7.773,00 zl i dopuszczenie jej do pracy na zajmowanym
stanowisku Zastepcy Dyrektora oraz wnosila o zasqdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawiania bez pracy na podstawie art. 47 kp.

Na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017r. powédka oswiadczyla, ze domaga sie¢ ustalenia, ze lgczy
Jja z pozwanym (...) w K. umowa o prace na czas nieokreslony na stanowisku Zastepcy Dyrektora
na warunkach pltacowych wynikajacych z ustalonego wynagrodzenia miesiecznego wynoszgcego
7.773,00 zl i wobec tego domagala sie dopuszczenie jej dalej do pracy na zajmowanym stanowisku
Zastepcy Dyrektora.

Pozwany (...) w K. powédztwa nie uznawatl i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2008r. éwczesny dyrektor pozwanego (...) w K. T. S. zwrdcil sie do Wojewody L. o powolanie
powodki z dniem 11 sierpnia 2008r. na stanowisko Zastepcy Dyrektora (...) i dnia 8 sierpnia 2008r. Wojewoda L.



powotal powddke z dniem 11 sierpnia 2008r. na stanowisko Zastepcy Dyrektora (...) na podstawie art. 6881, §1 ' kp
w zw. z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004r. o jednostkach doradztwa rolniczego ( Dz.U. Nr 251, poz.
2507 ze zm) — akta osobowe. Pismem z dnia 14 sierpnia 2008r. Wojewoda L. przyznal powbédce wynagrodzenie od
dnia 11 sierpnia 2008r. w kwocie 7.000 zl, a jako podstawe prawna wskazano art. 5 ust 1,2,3 i art. 6 ust1 oraz art.
8 pkt1 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi ( Dz.U.
Nr26, poz. 306, ze zm)- akta osobowe. W dniu 13 sierpnia 2008r. dyrektor (...) przedstawil powddce informacje o
warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych — akta osobowe.

Od dnia 1 stycznia 2013r. wynagrodzenie powd6dki stanowito kwote 7.773,00 zl ( akta osobowe, k.11).

W dniu 21 pazdziernika 2016r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odwolal powddke z dniem 24 pazdziernika 2016r.
ze stanowiska Zastepcy Dyrektora (...) (akta osobowe, k.18).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2016r. p.o. dyrektora (...) S. P. poinformowal powddke, ze w zwigzku z odwolaniem
jej ze stanowiska Zastepcy Dyrektora (...) z dniem 24 pazdziernika 2016r. informuje ja, Ze zgodnie z art. 70 §2
kp odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Okres wypowiedzenia wynosi 3 miesiace i
rozpoczyna bieg od 1 listopada 2016r. a rozwigzanie umowy o prace nastapi z jego uplywem tj. z dniem 31 stycznia
2017r. (akta osobowe).

W (...) obowiazuje Regulamin Organizacyjny (k.29-55) oraz Statut ( wyciag k.26-28).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powddki, ktorych prawdziwo$é i autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powodki o ustalenie, ze taczy ja z pozwanym (...) w K. stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony, zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$c¢ nalezy, ze powodka zwrdcila sie z roszczeniem o ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony , a wiec z roszczeniem w trybie art.189kpc, zgodnie z ktérym,
mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym
interes prawny. Powodka oprocz tego roszczenia zglaszala tez zadanie nakazania dopuszczenia jej do wykonywania
pracy w pozwanym (...) na stanowisku Zastepcy Dyrektora (...) i oczywiscie zasadnoé¢ tego roszczenia uzalezniona
jest od ustalenia, ze strony laczy umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony. Zatem powddka ma konkretne
zadanie zwigzane z ustaleniem istnienia stosunku pracy, a wiec stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dka ma interes prawny w
przedmiotowym ustaleniu.

Poza sporem jest, ze powodka zostala, na wniosek 6wczesnego Dyrektora (...), powolana przez organ wowczas
kompetentny, czyli Wojewode L. na stanowisko Zastepcy Dyrektora (...). Jako podstawe prawng swojej decyzji

Wojewoda L. wskazal art. 6881, §1 ' kp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004r. o jednostkach
doradztwa rolniczego ( Dz.U. Nr 251, poz. 2507 ze zm). Bezspornym jest, Ze ten dokument o powotaniu powodki na
stanowisko Zastepcy Dyrektora (...) byl jedynym aktem kreujacym stosunek pracy pomiedzy stronami.

Art. 68 § 1 kp stanowi, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powolania w przypadkach okre$lonych
w odrebnych przepisach. Zgodnie z orzecznictwem zwrot "w przypadkach okre$lonych w odrebnych przepisach"
oznacza, ze to z przepisu przewidujacego powolanie, jako sposob obsadzenia stanowiska musi wynika¢, iz powoduje
ono powstanie stosunku pracy okre$lonego w art. 68 § 1 kp, przy czym przepisy odrebne przewiduja kompetencje
organ6w publicznych do powolywania pracownikéw na okreslone w nich stanowiska pracy, powinny mieé¢ one range
ustawowa (uchw. SN(7) z 21.2.2003 r. w sprawie IIIPZP 19/02). Jednakze nie zawsze uzyty przez ustawodawce w
przepisach termin "powolanie" stanowi podstawe nawiazania stosunku pracy w rozumieniu art. 68 kp. Jak wskazuje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, za przepisy odrebne - w rozumieniu art. 68 §1 kp, mozna uznac tylko takie, ktore



reguluja status prawny (og6! praw i obowigzkow pracowniczych) pracownika zatrudnionego na podstawie powolania.
W przepisach prawa termin "powolanie" wystepuje w réznych znaczeniach bo w niektérych wypadkach oznacza
podstawe do nawigzania stosunku pracy, a w innych czynnos$é czysto techniczng tj. powierzenie stanowiska, co w
piSmiennictwie prawniczym okre$la sie jako "powolanie pozorne", w ktérym pod sformutowaniem "powoluje" kryje
sie inna podstawa nawigzania stosunku pracy (wyr. SN z 4.11.2008 w sprawie IITPK 78/08).

Wojewoda L. w piémie powolujacym powodke na stanowisko Zastepcy Dyrektora (...) jako podstawe prawna swojej
decyzji wskazal, obok przepisu art. 68 kp - art. 7 ust 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004r. o jednostkach doradztwa
rolniczego ( Dz.U. Nr 251, poz. 2507 ze zm). Przepis ten stanowi ( i stanowil w brzmieniu woéwczas obowiazujacym) -
Dyrektor jednostki doradztwa rolniczego moze mie¢ jednego lub dwbch zastepcédw, ktérych powoluje i odwoluje, na
wniosek jej dyrektora, organ, ktéremu podlega ta jednostka. Przepisy tej ustawy nie zawierajg zadnych innych zapiséw
co do praw i obowiazkdw osoby zatrudnionej jako zastepca dyrektora jednostki doradztwa rolniczego. Natomiast,
jak wyzej podniesiono, za przepisy odrebne wskazane w §1 art. 68 kp, mozna uzna¢ tylko takie, ktore reguluja ogot
praw i obowigzkoéw pracowniczych pracownika zatrudnionego na podstawie powolania. Przepisy ustawy o jednostkach
doradztwa rolniczego reguluja w art.6 i 6a status prawny dyrektora jednostki doradztwa rolniczego, ktéry zgodnie z ust
1art. 6 jest powolywany i odwolywany przez wlasciwy wskazany tam organ, a dalej w nastepnym zapisach uregulowane
sg inne sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy wykreowanym na stanowisku dyrektora jednostki doradztwa rolniczego.
W szczego6lnoSci art. 6a ust 11 ustawy stanowi wprost, ze powolanie na stanowisko, o ktérym mowa w art. 6 ust 1, czyli
dyrektora jednostki doradztwa rolniczego, jest rbwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r. poz.1502 z p6zn. zm). Zatem
w treéci ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego wyraZnie wskazano, iz powolanie na stanowisko dyrektora jest
réwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 6881 kp; natomiast takiego odestania do przepisow
kodeksu pracy w przypadku stanowiska zastepcy dyrektora nie ma, co zdaniem sadu, wyraZnie réznicuje sytuacje
dyrektora jednostki doradztwa rolniczego i jego zastepcow, co do podstawy ich zatrudnienia.

Zdaniem sadu, skoro wyraznie w odrebnym przepisie tj. w art. 6 ust 11 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004r. o
jednostkach doradztwa rolniczego znajduje sie zapis iz powolanie na stanowisko dyrektora jest rownoznaczne z
nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu art. 6881 kp, to tylko i wylacznie stanowisko
dyrektora jednostki doradztwa rolniczego jest stanowiskiem pracy, na ktérym pracownik jest powolany w rozumieniu
art. 6881 kp.

W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, zdaniem sadu, ze stanowisko pracy na ktérym zatrudniona byla powddka, nie
bylo stanowiskiem pracy, na ktérym stosunek pracy nawigzal sie na podstawie art. 6881 kp, tylko bylo stanowiskiem
pracy, na ktérym stosunek pracy nawigzat sie na podstawie umowy o prace; natomiast ,powolanie” powodki
na stanowisko Zastepcy Dyrektora (...) w sierpniu 2008r. nalezy traktowac jako czynno$é czysto techniczng tj.
powierzenie powddce stanowiska, zgodnie z wnioskiem Dyrektora (...).

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz strony laczyla od dnia 11 sierpnia 2008r. umowa o prace na czas nieokres§lony na
stanowisku Zastepcy Dyrektora (...). Okolicznosé, ze na piSémie taka umowa o prace nie byla zawarta nie ma znaczenia,
umowa o prace zaistniala w momencie rozpoczecia przez powodke wykonywania przez nia pracy na tym stanowisku
i winna istnie¢ az do momentu rozwigzania tej umowy w jeden ze sposobéw wskazanych w art. 30 kp. Oczywiscie
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako - w obecnym stanie prawnym organ , ktéry powoluje i odwoluje zastepce
dyrektora jednostki doradztwa rolniczego, czyli powierza pelienie stanowiska i odstepuje od powierzenia stanowiska,
mogt podjaé decyzje wlasnie o odstapieniu od dalszego powierzania powodce stanowiska zastepcy dyrektora (...),
ale nie oznacza ta decyzja o odwotaniu powodki z funkeji zastepcy dyrektora, iz przestala ona by¢ pracownikiem tej
jednostki. Jak juz wyzej podniesiono, skoro stosunek pracy powodki z pozwanym (...) istnial na podstawie umowy o
prace, to aby rozwigza¢ ten stosunek pracy, dyrektor (...) jako pracodawca dla powodki, winien ztozy¢ os§wiadczenie
woli o np. wypowiedzeniu powdédce umowy no prace. Wprawdzie p.o. dyrektora (...), po odwolaniu powodki ze
stanowiska przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pismem z dnia 25 pazdziernika 2016r poinformowal powodke, ze
w zwiazku z odwolaniem jej ze stanowiska Zastepcy Dyrektora (...) z dniem 24 pazdziernika 2016r., to zgodnie z art.
70 §2 kp odwolanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, okres wypowiedzenia wynosi 3 miesiace i



rozpoczyna bieg od 1 listopada 2016r., a rozwigzanie umowy o prace nastapi z jego uplywem tj. z dniem 31 stycznia
2017r. Jednakze tego pisma nie mozna uznacé za zozenie przez p.o. dyrektora (...) o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
powbdce umowy o prace, bo wyraznie w treSci wskazano, iz jest ono tylko informacjg o tym, ze zgodnie z art. 7082 kp-
tak jak brzmi ten przepis, odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, ale oczywiécie odnosi sie
do sytuacji, gdy stosunek pracy byl nawigzany na podstawie powolania.

W tym przypadku stosunek pracy pomiedzy powddka a (...) istnial, zdaniem sadu, na podstawie umowy o prace i
wobec tego, ze ten stosunek pracy nie zostal przez zadna ze stron rozwigzany, to umowa o prace laczaca strony, jako
zawarta na czas nieokre$lony, dalej - mimo pisma p.o. Dyrektora (...) z dnia 25 pazdziernika 2016r. bedzie , takze
po 1 lutym 2017r. trwaé. Zdaniem sadu, powodka wiec, mimo odwolania powierzenia jej funkeji Zastepcy Dyrektora
(...) jest dalej i bedzie po 1 lutym 2017r. pracownikiem (...), a wiec sad nakazal pracodawcy dopuszczenie powodki
do dalszego wykonywania pracy na stanowisku Zastepcy Dyrektora (...) na warunkach placowych wynikajacych z
ustalonego wynagrodzenia miesiecznego wynoszacego 7.773,00 zlk.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. z 2015t, poz. 1800).



