Sygn. akt IV P 212/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Ewa Dutkiewicz, Bogustaw Pawlowski
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Putawach
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko (...) w K.
o uznania odwolania go ze stanowiska za bezskuteczne
I. oddala powo6dztwo o uznanie odwolania powoda A. S. ze stanowiska dyrektora (...) w K. za bezskuteczne;

II. zasadza od (...) w K. na rzecz powoda A. S. kwote 30.000,00 z} (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem odwolanie powoda ze stanowiska dyrektora (...) w K.;

III. nie obciaza pozwanego (...) w K. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 pazdziernika 2016r. powdd A. S. wnosil o przywrécenie go do pracy w (...) w K.
na poprzednie warunki pracy i placy tj. na stanowisko dyrektora i zasqgdzenie wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017r. powod dalej domagal sie przywrocenia go do pracy na stanowisko dyrektora
(...), a co do zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, to je podtrzymywal ewentualnie t;.
gdyby nie doszlo do wydania wyroku do dnia 31 stycznia 2017r.

Pozwany (...) w K. powodztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Uchwala Nr CXLV/3065/2012 z dnia 11 grudnia 2012r. Zarzadu Wojewodztwa L. - na podstawie art. 41 ust 2 pkt 6
ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o0 samorzadzie wojewodztwa ( Dz.U. z 2001r. Nr142, poz.1590 ze zm) art. 6 ust 1 pkt
2 i ust 3 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. Nr 251, poz. 2507 ze zm)
oraz art. 68 kp - powod A. S. zostal z dniem 1 stycznia 2013r. powolany na stanowisko Dyrektora (...) w K. na okres
pieciu lat ( k.9, akta osobowe).



W wyniku wyborow, ktore odbyly sie w dniu 16 listopada 2014r., powdd zostal wybrany na Radnego Powiatu L. i takie
za$wiadczenie zostalo zlozone do akt osobowych powoda - akta osobowe.

Od dnia 1 stycznia 2016r. wynagrodzenie powoda stanowito kwote 10.000,00 z} ( akta osobowe, k.37).

W piSmie z dnia 22 sierpnia 2016r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwrdcil sie do Rady Spolecznej (...) o wyrazenie
opinii w sprawie odwolania powoda ze stanowiska Dyrektora i w pidémie z dnia 5 wrze$nia 2016r. Rada Spoleczna
wydala negatywna opinie w sprawie odwolania powoda ze stanowiska ( k.11, 12, 13-15).

W dniu 7 wrzeénia 2016r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwrocit sie do Rady Powiatu L. o wyrazenie zgody
na rozwiazanie z powodem stosunku pracy podajac, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie jest zwigzana z
wykonywaniem przez radnego mandatu (k.16).

Rada Powiatu L., Uchwala z dnia 29 wrze$nia 2016r. postanowila odmoéwi¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z powodem, a integralna czes$cig Uchwaly jest jej uzasadnienie, z ktérego wynika, ze w ocenie Rady Powiatu,
wniosek Ministra Rolnictwai (...) w sprawie zamiaru odwolania powoda ze stanowiska Dyrektora (...) przed uplywem
kadencji, jest nieuzasadniony (k.17-18v).

W dniu 7 pazdziernika 2016r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odwolal powoda z dniem 10 pazdziernika 2016r. ze
stanowiska Dyrektora (...) (akta osobowe, k.10).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016r. p.o. dyrektora (...) S. P. poinformowal powoda, ze w zwigzku z odwolaniem
jego ze stanowiska Dyrektora (...) z dniem 10 pazdziernika 2016r. informuje, Ze zgodnie z art. 70 §2 kp odwolanie
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce i rozpoczyna bieg od
1listopada 2016r. a rozwigzanie umowy o prace nastapi z jego uplywem tj. z dniem 31 stycznia 2017r. (akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (k9-18,
37) i aktach osobowych powoda, ktorych prawdziwos$é i autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.
Takze i zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc (k. 94v) jako zgodne z dokumentami zlozonymi do akt
sprawy, to takze zastuguja na obdarzenie ich wiarg. Podnie$¢ nalezy, ze dokumenty i kserokopie dokumentéw zlozone
przez strony na k. 38-65, 70-90 akt sprawy nie maja znaczenia dla istoty sprawy, ale ich prawdziwo$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Poza sporem jest, ze stosunek pracy powoda z (...) w K. nawigzal sie z dniem 1 stycznia 2013r. na mocy powolania
go na to stanowisko przez organ woéwczas kompetentny tj. Zarzad Wojewddztwa L. — wobec brzmienia art. 6 ust 1
ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. Nr 251, poz. 2507 ze zm). Z dniem 20
sierpnia 2016r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
(Dz.U. z 2016r. poz 1176) i min. przepis art. 6 ust 1 ustawy o j.d.r otrzymal brzmienie: Organem jednostki doradztwa
rolniczego jest dyrektor powolywany i odwolywany przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Art. 3 tej ustawy
stanowi za$, ze stosunki pracy z osobami zajmujacymi w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy stanowiska dyrektorow
wojewodzkich o$rodkéw doradztwa rolniczego staja sie stosunkami pracy na podstawie powolania w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Zatem w momencie wej$cia w zycie wskazanej wyzej ustawy, powdd nadal wiec pozostawat Dyrektorem (...) w K,
powolanym na to stanowisko w rozumieniu art. 68 kp, na okres 5 lat, liczac od dnia 1 stycznia 2013r., ale od tego
momentu, to Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi miat prawo podjaé¢ decyzje o odwolaniu powoda ze stanowiska.

Zgodnie z art. 70 § 1 kp pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie
lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Istota wiec stosunku pracy
wykreowanego na podstawie powolania jest oparcie zaré6wno jego powstania, jak i rozwigzania na decyzji wlasciwego



organu dokonujacego powolania celem zagwarantowania temu organowi swobody doboru kadr kierowniczych. Zatem
istotnie, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi moglby powoda - zgodnie z prawem, odwolaé ze stanowiska Dyrektora
(...), gdyby jednak powdd nie byl pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlega szczegélnej ochronie przed jego
rozwigzaniem:.

Powod bowiem jest Radnym Rady Powiatu i ochrona trwaloSci stosunku pracy radnych powiatu, przewidziana
jest w art. 22 ust 2 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.2015.1445 j.t.), ktory to
przepis stanowi, ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest
czlonkiem. Zd.2 tegoz przepisu stanowi, iz rada powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W art.22
ust 2 ustawy mowa jest o ochronie trwalosci "stosunku pracy"”, co znaczy, ze ochrona ta naklada na pracodawce
obowiazek uzyskania uprzedniej zgody danej rady powiatu na rozwiazanie stosunku pracy, takze i wykreowanego
na podstawie powolania, z radnym danego powiatu. Przepis ten- w zdaniu 2, a w szczeg6lno$ci uzyta tam przez
ustawodawce imperatywna forma "rada odmoéwi" réwnocze$nie nakazuje radzie bezwzgledne odmowienie takiej
zgody, gdy podstawa rozwiazania stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Ochrong ta objeta jest trwalo$¢ stosunku pracy. W wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie II PK 101/14, Sad
Najwyzszy orzekl - Tre$¢ art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.2016.446)
jednoznacznie obejmuje ochrong w nim przewidziang wszystkich pracownikéw, w tym i tych, ktérzy stali sie
pracownikami w nastepstwie powolania. W konsekwencji odwolania ze stanowiska pracownika powolanego -
radnego, skutkujace rozwigzanie stosunku pracy bez zgody rady gminy, bedzie stanowilo naruszenie art. 25 ust. 2 u.s.g.
ijako niezgodne z prawem daje pracownikowi odwolanemu prawo dochodzenia odpowiednio roszczen okre§lonych
w art. 45 k.p. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku podnosi, iz zarébwno gramatyczna, jak i
celowoSciowa wykladnia przepisu art. 25 ust. ustawy o samorzadzie terytorialnym przemawiaja za uznaniem, ze
szczegblna ochrona trwalo$ci stosunku pracy radnego obejmuje takze tych radnych, ktérych stosunek pracy powstat
na podstawie powotlania.

Podnies¢ nalezy, ze przepis art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatu brzmi identycznie jak przepis art 25 ust. 2
ustawy o samorzadzie terytorialnym i oczywi$cie wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy na kanwie art. art 25 ust.
2 ustawy o samorzadzie terytorialnym, jest aktualna do sytuacji radnego powiatu. Wykladnie te sad rozpoznajacy
sprawe w caltoéci podziela.

Ochrona stosunku pracy radnego ma wiec na celu umozliwienie radnym, ze wzgledu na szczeg6lna role, jaka zostala
powierzona gminom, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony
jest ograniczenie swobody podmiotu, ktéry w okreslony w Kodeksie pracy sposéb nawigzal na podstawie powolania
stosunek pracy z pracownikiem-radnym, w rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady gminy. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze ograniczenie to jednak- jak wynika z treSci art. 22 ust 2 ustawy, nie ma jednak charakteru bezwzglednego
bowiem rozwigzanie stosunku pracy, w tym stosunku pracy na podstawie powolania, moze nastapi¢ wtedy, gdy Rada
Powiatu wyrazi na nie zgode. Wyrazenie zgody przez Rade Powiatu na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest
pozostawione do swobodnej decyzji rady, a wiec Rada Powiatu moze zaakceptowaé wole pracodawcy rozwigzania
z danym pracownikiem — radnym stosunku pracy i wyrazi¢ zgode, a pracodawca wtedy moze rozwigza¢ z takim
pracownikiem stosunek pracy. Rada powiatu moze tez takiej zgody nie udzieli¢ i wtedy pracodawca nie moze rozwigzaé
z takim pracownikiem — radnym stosunku pracy. Natomiast gdy podstawa tego rozwigzania stosunku pracy sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, to zdanie drugie art 22 ust. 2 ustawy nakazuje radzie
odmoéwié wowczas zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w piémie z dnia 7 wrzeénia 2016r. zwrocit sie do Rady Powiatu L. o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy, nie uzasadniajac jednakze przyczyn takiego zamiaru, podajac tylko,
Ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie jest zwigzana z wykonywaniem przez radnego mandatu. Rada Powiatu
za$ w Uchwale z dnia 29 wrze$nia 2016r. wyraznie postanowila odmoéwi¢ wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku
pracy z powodem, uzasadniajac szczegdlowo swoje stanowisko, podnoszac iz ta Uchwala zostala podjeta przez Rade



Powiatu na podstawie: opinii Rady Spolecznej Doradztwa Rolniczego dzialajacej przy (...) w K. z dnia 5 wrze$nia
2016r., ustalen dokonanych we wlasnym zakresie w oparciu o publiczne dostepne dokumenty, a takze na podstawie
wyjasnien zlozonych przez powoda. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak wyzej podniesiono, nie podal Radzie
Powiatu informacji o istniejgcych, jego zdaniem, przyczynach podjecia przez niego zamiaru odwolania powoda ze
stanowiska, a wiec Rada Powiatu, aby — jak sie wydaje, rozwaznie odnie$¢ sie do wniosku Ministra, musiala sama
przeprowadzac postepowanie wyjasniajace, co do wywigzywania sie dotad przez powoda z obowigzkéw Dyrektora (...)
w K., bo nie miala wiedzy, w jakim obszarze, zdaniem Ministra, pow6d nieprawidlowo wypelnial swoje, obowiazki
na tyle, ze pojawil sie zamiar odwolania go ze stanowiska przed uplywem czasu na jaki zostal powolany. Pozwany
pracodawca dopiero w toku procesu, a konkretnie w odpowiedzi na pozew zlozonej do sagdu wyartykulowal przyczyny,
jakimi kierowat sie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podejmujac decyzje o odwoltaniu powoda ze stanowiska, lecz
badanie zasadno$ci tych przyczyn — wobec brzmienia art. 69 kp nie ma znaczenia; natomiast podanie tych okolicznosci
mogloby mie¢ znaczenie dla oceny przez Rade Powiatu wniosku Ministra o wyrazenie zgody na odwolanie powoda
ze stanowiska.

Zatem wobec brzmienia art. 22 ust 2 ustawy o samorzadzie powiatu , a wiec gdy zgoda Rady Powiatu jest
bezwzglednym warunkiem rozwigzania stosunku pracy z radnym, to uznaé nalezy, iz odwolanie powoda przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi ze stanowiska Dyrektora (...) w K., ktore to odwolanie skutkowalo rozwigzaniem stosunku
pracy na warunkach okreslonych w art. 70 kp, bez zgody Rady Powiatu L., dokonane zostalo z naruszeniem tegoz
przepisu.

Stosunek pracy na podstawie powolania charakteryzuje mniejsza (w poréwnaniu do stosunku z umowy o prace)
ochrong stabilizacji zatrudnienia. Wynika to w szczegélnoSci z art. 69 kp, zgodnie z ktéorym do stosunku pracy na
podstawie powotlania - ,,jezeli przepisy niniejszego dzialu nie stanowig inaczej” - stosuje sie przepisy dotyczace umowy
o prace na czas nie okreslony, z wylaczeniem przepiséw regulujacych: tryb postepowania przy rozwiazywaniu uméw
o prace; rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania: o bezskuteczno$ci wypowiedzen oraz
o przywracaniu do pracy. Zgodnie z art. 70 §1 i 2 kp odwolanie pracownika z zajmowanego stanowiska w sposob
réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace moze nastapi¢ w kazdym czasie, a pracownik nie ma mozliwosci
skutecznego kwestionowania odwolania z uwagi na brak uzasadnionej przyczyny, co wiecej - przyczyna ta nie musi
by¢ wskazana przez organ odwolujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r. w sparwei I PKN 170/00,
uchwala z dnia 10 stycznia 2007 r. w sprawie IIIPZP 6/06) .

Przepis art. 69 pkt. 2 kp stanowi za$, ze w odniesieniu do pracownikéw odwolanych nie stosuje sie przepisow
regulujacych tryb rozpatrywania sporéw ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania o bezskutecznosci
wypowiedzenia, odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy o prace i o przywracaniu do
pracy. Przepis ten wylgcza stosowanie wobec pracownikéw powolanych przepisow regulujacych tryb postepowania
przy rozwigzywaniu umoéw o prace, rozpatrywanie sporéw pracowniczych w czeSci dotyczacej bezskuteczno$ci
wypowiedzen, odszkodowan przewidzianych w razie wypowiedzenia umowy o prace oraz przywracania do pracy.
Nadto w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego rozwigzanie stosunku pracy w wyniku odwolania ze stanowiska
pracownika zatrudnionego na podstawie powolania nie wymaga zachowania okre§lonego trybu wspoéldziatania
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, przewidzianego w art. 38, 52, 53 i 177 kp.

Jednakze, w $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ogblna klauzula zawarta w art. 69 pkt 1
k.p. o wylaczeniu trybu postepowania przy rozwiazywaniu uméw o prace z pracownikami powolanymi nie ma
zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania, bedacych jednoczes$nie radnymi (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie II PK 101/14). W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w
przypadku wadliwego odwolania pracownika podlegajacego szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku
pracy przyshuguja mu odpowiednio roszczenia z art. 45 k.p. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 45 k.p. w zw. z
art. 47 ' kp oznacza - stosownie do istoty stosunku pracy z powolania - ze z zasady pracownikowi stuzy roszczenie o
odszkodowanie; natomiast roszczenie o przywrdcenie do pracy moze by¢ dochodzone skutecznie tylko w przypadku
odwolania z przyczyn zwigzanych z pelnieniem funkcji zwiazkowej ( uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 24 listopada



1992 r. I PZP 55/92 , wyroku SN z dnia 16 marca 1994 r. I PRN 6/94, wyrok z 3 lutego 1995 r., I PRN 121/94,
wyrok w sprawie II PK 100/12). Podstawowym wiec roszczeniem przystugujacym pracownikowi, ktorego stosunek
pracy istnieje na podstawie powolania a ktory jest radnym powiatu, w razie odwolania go ze stanowiska i rozwigzania
stosunku pracy bez zgody rady powiatu, ze wzgledu na istote stosunku pracy z powolania, jest odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45 § 1 k.p. Sad rozpoznajacy sprawe podziela w caloSci wskazane wyzej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Pow6d domagal sie w pozwie i w toku procesu przywrdcenia go do pracy na stanowisko Dyrektora pozwanego (...),
ale w $wietle wskazanych wyzej przepiséw, orzecznictwa Sadu Najwyzszego, to zadanie powoda, zdaniem sadu, jest
nieuzasadnione. Poza sporem bowiem i nadto wynika wprost z tre$ci wniosku skierowanego przez Ministra Rolnictwa
i (...) do Rady Powiatu L., ze odwolanie powoda ze stanowiska nie mialo zwigzku z pelmieniem przez niego funkcji
radnego. Zatem, przez analogie sytuacji powoda do sytuacji dzialacza zwigzkowego, ktérego stosunek pracy nawiazany
na podstawie powolania, podlega szczeg6lnej ochronie przed jego rozwigzaniem — a konkretnie majac na uwadze
utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie, tj. ze roszczenie o przywrocenie do pracy moze byé
dochodzone skutecznie tylko w przypadku odwolania z przyczyn zwigzanych z pelnieniem funkcji zwigzkowej, to uznac
nalezy, ze zadanie powoda przywrocenia go do pracy na stanowisko Dyrektora (...) w K., jest nieuzasadnione.

Wobec tego sad oddalil to zadanie powoda i zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego

wynagrodzenia na podstawie art. 4581 w zw. z art. 47 'kp.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 102 kpc.

Poczatek formularza



