Sygn. akt IV P 202/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2017 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: J. K., W. S.
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko S. (...) w P.
o przywrocenie do pracy
1. oddala powddztwo;
2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrzesnia 2016r. powodka E. K. wnosila o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego jej w dniu 28 wrzesnia 2016r. przez S. (...) w P. za bezskuteczne,

W toku procesu, wobec uplywu okresu wypowiedzenia, powédka domagala sie przywroéceniajej do
pracy w pozwanym Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P. na poprzednie
warunki pracy i placy.

Pozwany S. (...) w P. powodztwa nie uznawal i wnosit o ich oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. K. zatrudniona byla w pozwanym Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P. od 19
lipca 1995r,. ostatnio jako Polozna Specjalistka w Oddziale P.-G. ( akta osobowe).

Powodka w dniu 3 marca 2015r. ukonczyla studia I stopnia na Uniwersytecie Medycznym w L. i uzyskala tytulu
licencjata poloznictwa ( akta osobowe).

Od 2 listopada 2015r. ordynatorem ( kierownikiem) Oddziatu P.-G. zostat T. J. i jego zamiarem jest, aby na Oddziale
pod jego kierownictwem zmienit sie stosunek do pacjentek ze strony lekarzy i poloznych co, jego zdaniem, wymaga
daleko idacych zmian personalnych, ktére sa sukcesywnie dokonywane ( zeznania $wiadka T. J. k.75v-76,177v-178v).
Na Oddziale jest sala porodowa, poloznictwo i ginekologia i na tym Oddziale zatrudnione sa osoby na stanowiskach
(etatach) poloznych, polozne z wyzszym wyksztalceniem maja przypisane stanowisko: polozne specjalistki, a kazda z



zatrudnionych na oddziale poloznych ma przydzielona do wykonywania na stale prace na danym odcinku i powodka
przez dlugi okres czasu przydzielona byla do wykonywania pracy poloznej na sali porodowej (zeznania §wiadkéw: T.
J., K. T. k.77-77v).

Od ok. czerwca 2015r. pojawil sie konflikt pomiedzy pow6dka a kilkoma innymi poloznymi zatrudnionymi na Oddziale
i doszlo do sytuacji, ze tylko jedna polozna przydzielona do wykonywania pracy na sali porodowej tj.U. W. nie
miala zastrzezen co do wykonywania pracy w sali porodowej razem z pow6dka, pozostale zas potozne informowaty
oddzialowa K. T., iz nie chca pracowac z powodka na sali porodowej ( zeznania §wiadkéw: K. T., U. W. k.77v). Wtedy
powodka zostala przeniesiona do wykonywania pracy na potoznictwie, samodzielnie opiekowala sie pacjentkami po
porodzie, ktore byly jej przekazywane przez polozne z Sali porodowej ( bezsporne).

Dyrektor pozwanego S. (...) w P., w zwiazku z trudna sytuacja finansowa i ekonomiczng pozwanego SPZOZ,
przygotowal Program Naprawczy, zaakceptowany w grudniu 2015r. przez Rade Powiatu (...), a jednym z zalozen
tego Programu byla restrukturyzacja zatrudnienia ( k.27-60, zeznania dyrektora pozwanego P. R. sluchanego w
trybie art. 299 kpc k. 174v-175v, 178v-179). W dniu 23 maja 2016r. dyrektor pozwanego oglosil Regulamin Zwolnien
Grupowych (k.61-67) i w §3 tegoz Regulaminu przewidziano, ze w grupie pielegniarek i poloznych w ramach zwolnien
grupowych zwolnionych zostanie 60 pracownikéw w okresie od 27 maja do 30 wrzeénia 2016r. W §5 Regulaminu
opracowane zostaly kryteria doboru do zwolnien i tak w kolejnoéci sa to: likwidacja komorki organizacyjnej zwigzana
z realizacja Planu Naprawczego, likwidacja stanowiska pracy w komorce organizacyjnej zwigzana z realizacja planu
naprawczego, nabycie prawa do Swiadczen emerytalnych i rentowych, ocena przydatno$ci na zajmowanym stanowisku
pracy ( dyspozycyjnos¢, absencje w pracy, kompetencje bezposrednie, wyksztalcenie/kwalifikacje, odpowiedzialnosé,
reakcja na zmiany, efektywno$¢ w pracy), utrata zaufania ze wzgledu na zajmowane przez pracownika stanowisko
kierownicze, aspekty spoleczne, w razie koniecznos$ci wyboru miedzy dwiema osobami o jednakowych kwalifikacjach
i porownywalnej pracy stosuje sie kryterium: aspekty spoleczne ( Regulamin Zwolnieni Grupowych k.61-67).

Kierownik Oddzialu T. J. J. oraz Polozna Oddzialowa K. T. w kwietniu 2016r. poinformowali pracownikéw na oddziale,
ze planowana jest restrukturyzacja pozwanego SP ZOZ i takze Oddzialu, w tym zmniejszenie iloSci 16zek na Oddziale
z 50 do 45 i zwigzku z tym poinformowano, ze nalezy wylonié¢ 6 poloznych pracujacych na Oddziale do zwolnienia
( zeznania $wiadkéw: T. J., K. T., M. M. k.76v). W piSmie z dnia 30 czerwca 2016r. Kierownik Oddziatu T. J. J. oraz
Polozna Oddzialowa K. T. wymienili min. nazwisko powddki przy propozycji redukcji etatébw na Oddziale ( pismo-
k.68, zeznania $wiadkoéw: T. J., K. T.).

Po wytypowaniu powo6dki do zwolnienia zglosila sie ona do H. K.- czlonka komisji zajmujgcej sie restrukturyzacja i ta
poinformowalta powo6dke, iz winna ona rozmawia¢ ze swoimi przetozonymi, ktorzy ja wytypowali ( zeznania $wiadka
H. K. k.76-76vV).

W dniu 24 czerwca 2016r. dyrektor pozwanego powiadomil Zwigzek Zawodowy (...) o zamiarze wypowiedzenia
powodce zatrudnianej na stanowisku Poloznej Specjalistki w Oddziale P.-G. umowy o prace, a jako wylaczna przyczyne
wypowiedzenia podal likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika zwigzang z realizacja Plany
Naprawczego, zaakceptowanego do wdrozenia przez Rade Powiatu (...) i podjecie dzialan w obszarze restrukturyzacji
i optymalizacji zatrudnienia, a zastosowanym kryterium doboru pracownika do zwolnienia byla ocena przydatnoéci
na zajmowanym stanowisku pracy ( dyspozycyjnosé, absencje w pracy, kompetencje bezposrednie, wyksztalcenie
(kwalifikacje), odpowiedzialno$é, reakcja na zmiany, efektywno$é w pracy) —akta osobowe.

Zwiazek Zawodowy (...) w pidmie z dnia 28 czerwca 2016r. poinformowal dyrektora pozwanego o tym, ze wyraza
sprzeciw wobec zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace, poniewaz powddka posiada najwyzszy stopien
kwalifikacji w poloznictwie klinicznym, jest osoba dyspozycyjna, o czym $wiadczy fakt, Ze nie wykorzystala w caloSci
urlopu wypoczynkowego za rok 2015, a w ciagu ostatnich 3 lat byla jedynie na trzydniowym zwolnieniu lekarskim,
ponadto powddka wprowadzala wielokrotnie nowych pracownikéw do pracy na Sali Porodowej (akta osobowe,
zeznania Swiadka L. T. (1) k.137v-138).



W dniu 28 wrzeénia 2016r. powddce wreczono pismo wypowiadajace jej umowe o prace — na podstawie art. 30 §1
pkt2 kp w zw. z art. 1 ust1, art. 5 oraz 6 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy ( Dz.U. z 2015r. pioz.192 ze zm), po przeprowadzeniu konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi w trybie przepisanym i rozpatrzeniu zajetego przez zwiazki zawodowe stanowiska, a takze w zwiazku
z ustaleniem Regulaminu zwolnien grupowych, a jako przyczyne tej decyzji wskazano wytypowanie powodki do
zwolnienia w oparciu o przyjete w Regulaminie kryteria doboru tj. ocena przydatno$ci na zajmowanym stanowisku
pracy ( dyspozycyjnosé, absencje w pracy, kompetencje bezposrednie, odpowiedzialnoé¢, reakcja na zmiany,
efektywno$¢ w pracy) w ramach przeprowadzanych w SPZOZ zwolnien grupowych, ktére sa zwiazane z realizacja
Programu Naprawczego Szpitala przyjetego przez organ tworzacy majacego na celu restrukturyzacje zatrudnienia
i zmiany organizacyjne w strukturze szpitala. Wskazane powyzej zmiany sa spowodowane przede wszystkim
trudng sytuacja ekonomiczng wynikajaca w przewazajacej mierze z niedostatecznej wielkosci przychodéw jednostki
w stosunku do ponoszonych kosztow jej funkcjonowania, generowanych zwlaszcza przez koszty wynagrodzen
pracownikéw. Przyczyna ta jest przyczyna niedotyczaca pracownika ( o$wiadczenie woli pracodawcy- k.7, akta
osobowe).

Po rozwiazaniu z powddka stosunku pracy pozwany SP ZOZ nie zatrudnil na stanowisko poloznej zadnego nowego
pracownika ( zeznania §wiadkow: T. J., H. K.).

Miesieczne wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 3.459,51 brutto ( k.26)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$é nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest jednym ze sposobdw rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspdlpracowa¢ z drugg i jest
przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Jak wynika z treSci pisma wypowiadajacego powddce umowe prace, podstawa prawna przedmiotowego
wypowiedzenia jest art. 1 ust 1, art. 5 oraz 6 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy ( Dz.U. z 2015r. poz.192 ze zm), a wiec przyczyng wypowiedzenia powodce
umowy o prace sa przyczyny niedotyczace pracownika. Zatem w przypadku przedmiotowego wypowiedzenia winny
byt stosowane przepisy zawarte w w/w ustawie, ktora jest ustawa szczegblng w stosunku do kodeksu pracy, a w
szczegoblnosci pracodawca, zanim dokona takiego wypowiedzenia, winien zastosowaé procedury przewidziane w tej
ustawie poprzedzajace dokonanie wypowiedzen z takiego tytulu. I tak pierwszym wymogiem zapisanym w ustawie
w art. 2 ustawy jest wymog obowiazkowej konsultacji zamiaru redukcji z dzialajacymi u pracodawcy zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi. Zgodnie z art. 3 ust 4 ustawy, jezeli nie jest mozliwe zawarcie porozumienia pomiedzy
pracodawca a zwigzkami zawodowymi okreslajacego zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikow
objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a takze obowigzki pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem - zgodnie z ust. 11 3, to zasady
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikdow objetych zamiarem grupowego zwolnienia ustala pracodawca
w regulaminie, uwzgledniajac, w miare mozliwo$ci, propozycje przedstawione w ramach konsultacji przez zaktadowe
organizacje zwigzkowe. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie i dyrektor pozwanego SP ZOZ w dniu
23 maja 2016r., po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w pozwanym,
opracowatl i oglosil Regulaminu zwolnien grupowych, w ktérym zawarl zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia, a w szczego6lnoéci w §5 ust1 Regulaminu przyjal kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia , ktore zgodnie z ust 2, stosuje sie w kolejnosci wskazanej w ust 1.

Zgodnie za$ z art. 5 ust 2 ustawy z 13 marca 2003r., w razie niezawarcia przez pracodawce i zakladowe
organizacje zwigzkowe porozumienia okreélajacego zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikow
objetych zamiarem grupowego zwolnienia, przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy stosuje sie 38 kp.
Pozwany pracodawca wlasnie w czerwcu 2016r. zawiadomil Zwiazek Zawodowy (...) o zamiarze wypowiedzenia
powodce zatrudnianej na stanowisku Poloznej Specjalistki w Oddziale P.-G. umowy o prace, a jako wylaczng



przyczyne wypowiedzenia podal likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika zwigzang z realizacja
Plany Naprawczego, zaakceptowanego do wdrozenia przez Rade Powiatu (...) i podjecie dzialan w obszarze
restrukturyzacji i optymalizacji zatrudnienia, a zastosowanym kryterium doboru pracownika do zwolnienia byla ocena
przydatnosSci na zajmowanym stanowisku pracy ( dyspozycyjno$é, absencje w pracy, kompetencje bezposrednie,
wyksztalcenie (kwalifikacje), odpowiedzialno$é, reakcja na zmiany, efektywnoé¢ w pracy). Zakladowa organizacja
zwigzkowa wyrazila sprzeciw co do zamiaru dyrektora pozwanego, lecz pozwany pracodawca po rozpatrzeniu uwag
organizacji zwigzkowej, podtrzymal swdj zamiar wypowiedzenia powbddce umowy o prace i w dniu 28 wrzesnia
2016r. wreczone jej zostalo oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu jej stosunku pracy, a jako przyczyne
tej decyzji pracodawca podal wytypowanie powodki do zwolnienia w oparciu o przyjete w Regulaminie kryteria
doboru tj. ocena przydatnoéci na zajmowanym stanowisku pracy ( dyspozycyjno$¢, absencje w pracy, kompetencje
bezposrednie, odpowiedzialno$¢, reakcja na zmiany, efektywno$¢ w pracy) w ramach przeprowadzanych w SPZOZ
zwolnien grupowych, ktore sg zwigzane z realizacja Programu Naprawczego Szpitala przyjetego przez organ tworzacy
majgcego na celu restrukturyzacje zatrudnienia i zmiany organizacyjne w strukturze szpitala.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa w tym zakresie, kwestia, czy
wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy
i nie podlega ocenie sadu. Pracodawca ma wiec bezwzgledne prawo, aby podejmowact takie decyzje, ktére w jego
ocenie, jako prowadzacego i zarzadzajacego zakladem pracy, sa wlasciwe majac na uwadze dobro zakladu pracy
i pozwany pracodawca wlasnie, realizujac Program Naprawczy SP ZOZ, zaakceptowany przez Rade Powiatu (...)
uznal, iz jednym z etapéw tego Programu jest dokonanie restrukturyzacji dotychczasowego zatrudnienia i zmian
organizacyjnych, w tym redukcji zatrudnienia w ramach zwolnien grupowych.

Powodka nie kwestionuje faktu, ze w pozwanym SP ZOZ wprowadzono Program Naprawczy SP ZOZ w P. i ze w okresie
od maja do wrzeénia 2016r. pracodawca przeprowadzal zwolnienia grupowe; natomiast powoddka twierdzi, iz pozwany
pracodawca, wypowiadajac jej stosunek pracy naruszyt art. 38 kp, bo w tresci pisma skierowanego w czerwcu 2016r. do
zakladowej organizacji zwiazkowej jako przyczyne podjecia tej decyzji wobec powo6dki wskazat likwidacje stanowiska
pracy, a w pi$émie wypowiadajacym powddce umowe o prace jako przyczyne wpisano restrukturyzacje zatrudnienia
i zmiany organizacyjne. Takze, zdaniem powodki, pozwany pracodawca wskazujac w treSci pisma skierowanego
do zwiazkéw zawodowych podal jako kryterium wytypowania jej do zwolnienia wyksztalcenie/kwalifikacje, a tej
okolicznoSci nie wskazat juz w piSmie wypowiadajacym powodce umowe o prace.

Zdaniem sadu, powbdka nie ma racji twierdzac, iz pozwany pracodawca, wypowiadajac jej stosunek pracy, naruszyl
przepis art. 38 kp. Analizujac tre$¢ pisma pracodawcy skierowanego do zakladowej organizacji zwigzkowej i pisma
wypowiadajacego powoddce stosunek pracy, to oczywiscie stwierdzi¢ nalezy, iz werbalnie tre$¢ obu tych pism -
w zakresie przyczyny wypowiedzenia jest inna, bo w piSmie do organizacji zwigzkowej pracodawca podal, ze
przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powoddke zwigzana z
realizacja Plany Naprawczego, zaakceptowanego do wdrozenia przez Rade Powiatu (...) i podjecie dzialan w obszarze
restrukturyzacji i optymalizacji zatrudnienia, a zastosowanym kryterium doboru powédki do zwolnienia jest ocena
przydatnoSci na zajmowanym stanowisku pracy ( dyspozycyjno$é, absencje w pracy, kompetencje bezposrednie,
wyksztalcenie (kwalifikacje), odpowiedzialno$é, reakcja na zmiany, efektywno$¢ w pracy); natomiast w tresci pisma
wypowiadajacego powddce stosunek pracy pracodawca podal, iz przyczyng wypowiedzenia jest wytypowanie
powodki do zwolnienia w oparciu o przyjete w Regulaminie kryteria doboru tj. ocena przydatnosci na
zajmowanym stanowisku pracy ( dyspozycyjno$¢, absencje w pracy, kompetencje bezposérednie, odpowiedzialnos¢,
reakcja na zmiany, efektywno$¢ w pracy) w ramach przeprowadzanych w SPZOZ zwolnien grupowych, ktére
sa zwiazane z realizacja Programu Naprawczego Szpitala przyjetego przez organ tworzacy majacego na celu
restrukturyzacje zatrudnienia i zmiany organizacyjne w strukturze szpitala. Jak wiec wynika z powyzszego, zapis co
do przyczyny wypowiedzenia skonstruowany jest w obu pismach inaczej, lecz zdaniem sadu, wigzacym spoiwem tj.
wspolna przyczyna podjetej wobec powodki decyzji w obu pismach, ktora jest przyczyna pierwotng, jest okoliczno§é
podawana w obu tych pismach - ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy zwiazane jest z realizacja Planu
Naprawczego SP ZOZ, majacego na celu restrukturyzacje zatrudnienia i zmiany organizacyjne w strukturze szpitala.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z zeznan dyrektora pozwanego SPZOZ stuchanego
w charakterze strony P. R. wynika, ze to tylko i wylacznie dzialania zwigzane z konieczno$cia realizacji Programu
Naprawczego, a konkretnie dzialania polegajace na restrukturyzacji i optymalizacji dotychczasowego zatrudnienia
w SP ZOZ w P., polegajacego min. na zmniejszeniu zatrudnienia w SP ZOZ o 140 oséb spowodowaly, iz zaszla
konieczno$é dokonania zwolnien grupowych w poszczegdlnych kategoriach zatrudnienia, w tym i grupie Poloznych
i Pielegniarek. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze powddka zatrudniona byla w SP ZOZ jako Polozna Specjalistka i
w grupie zawodowej Poloznych i Pielegniarek doszlo - w wyniku zwolnien grupowych przeprowadzanych w okresie
od maja do wrze$nia 2016r., do zmniejszenia liczby os6b zatrudnionych na tych stanowiskach. Zatem faktycznie
nastgpila likwidacja kilku stanowisk w tej grupie zawodowej, a ta likwidacja stanowisk zwigzana byla wylacznie z
konieczno$cig realizacji Programu Naprawczego, a konkretnie dzialan polegajacych na restrukturyzacji i optymalizacji
dotychczasowego zatrudnienia w SP ZOZ w P.. Zatem zapis co do przyczyn podjecia tej decyzji przez pracodawce wobec
powddki w tresci pisma do zakladowej organizacji zwigzkowej i w piSmie wypowiadajagcym powddce stosunek pracy
jest w swej istocie tozsamy — chodzi o zmniejszenie zatrudnienia — likwidacje cze$ci stanowisk w grupie potoznych
i pielegniarek w zwiazku z realizacja przez dyrektora SP ZOZ Planu Naprawczego, w ktérym to Programie wla$nie
przewidziano zmniejszenie liczby pracownikéw w grupie pielegniarek/potoznych. Nadto zamiar dokonania powddce
wypowiedzenia, jak i samo zlozenie takiego o§wiadczenia woli przez pracodawce dokonane zostato w ramach zwolnien
grupowych przeprowadzanych w SP ZOZ, czego powo6dka nie kwestionuje i co wynika z tre$ci pisma wypowiadajacego
powddce stosunek pracy, a takze i z pisma do zakladowej organizacji zwigzkowej, bo w tresci tego pisma zacytowano
tres$é §5 Regulaminu zwolnien Grupowych. Zwolnienia grupowe za$ zwigzane sg wprost z rozwigzywaniem stosunkow
pracy, aw szczegblnosci z tre$ci Regulaminu zwolnieni grupowych wynika, ze te zwolnienia zwigzane sa z koniecznoécia
ograniczenia zatrudnienia w pozwanym SP ZOZ a co za tym idzie - likwidacja czeéci etatow poloznych/pielegniarek.

Wobec tego zas$, ze zaszla konieczno$¢ dokonania redukcji zatrudnienia w grupie zawodowej potoznych i pielegniarek,
to tez i zaszla konieczno$¢ wytypowania pracownikow z tej grupy zawodowej do zwolnienia i pozwany pracodawca
opracowat kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. W sytuacji bowiem, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne czy likwidacja etatéw, ale
takze okreSlona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest za$ $ciéle zwigzany
z mozliwo$cia oceny zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spér. Niewatpliwie, wskazanie w wypowiedzeniu
umowy o prace kryteridw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca
stanal przed koniecznoscia wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie
stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez
pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikéw zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w Oddziale P.- G. wszystkie stanowiska pracy personelu
Sredniego sa stanowiskami — etatami poloznych, a tylko kazda osoba zatrudniona jako polozna (polozna specjalistka)
przydzielone miala na stale do wykonywania konkretne zadania na konkretnym odcinku pracy. Zatem typowanie
do zwolnienia w zwiazku z redukcja kilku etatéw poloznych w tym Oddziale z zalozenia mialo odbywac sie wérod
wszystkich poloznych zatrudnionych w tym Oddziale.

W §8 Regulaminu zwolnien grupowych pracodawca przyjal, iz kwalifikacji pracownikow do zwolnienia z
uwzglednieniem kryteriow o ktérych mowa w §5 Regulaminu, dokonuja kierownicy komoérek organizacyjnych
lub bezposredni przelozeni, przedstawiajac imienne listy pracownikéw Zespolowi ds. restrukturyzacji zatrudnienia
powolanym Zarzadzeniem Dyrektora SPZOZ z dnia 18 kwietnia 2016r., a ostateczny wykaz pracownikow
podlegajacych zwolnieniu ustala zesp6l ds. restrukturyzacji zatrudnienia, a od wyboru dokonanego w tym trybie
pracownikowi stuzy prawo pisemnego odwotania do dyrektora SPZOZ. Dyrektor pozwanego SP ZOZ zeznal stuchany w
trybie art. 299 kpc, iz kryteria wytypowania pracownika do zwolnienia byly przez niego opracowane, ale to przetozeni



pracownikéw w poszezegdlnych jednostkach organizacyjnych decydowali, kierujac sie opracowanymi przez dyrektora
kryteriami, kogo z danej komorki, oddzialu nalezy wytypowac¢ do zwolnienia, oczywiscie przyjmujac kryteria wedlug
ich kolejnoéci. Przelozony powodki tj. kierownik Oddziatlu T. J. i oddzialowa K. T. zgodnie zeznali, iz powodka
zostala przez nich wytypowana z grupy poloznych pracujgcych na Oddziale do zwolnienia jako, ze powddka nie
spelniala oczekiwan przelozonych jako pracownika tego Oddzialu, a konkretnie T. J. ocenil ze mial zastrzezenia
do dyspozycyjnosSci powodki, jej stosunku do pracy, stosunku do pacjentek, do wspotpracownikéw i kierownictwa
oddzialu, podwazania kompetencji przelozonych, negowanie zmian zachodzacych na Oddziale, a to dyskwalifikuje
powodke jako pracownika tego Oddzialu. Takze i bezposrednia przelozona powodki K. T. zeznala, ze gléwnym
powodem wytypowania wlasnie powodki do zwolnienia byta jej trudna wspolpraca z zespolem, a przede wszystkim
istniejacy konflikt pomiedzy powddka a innymi potoznymi, co bardzo utrudnialo mozliwoé¢ zorganizowania pracy
na Oddziale, bo wiekszo$¢ potoznych nie chciala pracowaé na jednej zmianie z powddka. Nadto K. T. zeznala ze
powddka krytykowala otwarcie jej decyzje, wykazywala sie mala dyspozycyjnoécia, jezeli chodzi o zmiany w grafiku.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie: I. B. k.138v-139 i A. N. k.139v-140 zeznaly zgodnie, ze powddka niewla$ciwie
odnosila sie do nich, wyzywala je od ,,glabow”, ,nieukéw”,*wieSniar”, upokarzala je, a dzialo sie to w godzinach pracy,
na sali porodowej. Takze i §wiadek M. J. (k.139) zeznala, ze cho¢ wprost do niej powodka nie odniosla sie niewlasciwie,
to jednak nie czula sie bezpieczne pracujac z nig, bo powddka byla osoba, ktéra by nie udzielita wsparcia, a wiec zglosila
oddzialowej, ze nie chce z nig dyzurowac. Jak wynika z zeznan tych Swiadkéw i K. T., wobec tego konfliktu z osobami
pracujgcymi na sali porodowej, powddka zostala przeniesiona do wykonywania pracy poloznej na stanowisko pracy
umiejscowione na poloznictwie, lecz jak zeznali $wiadkowie: B. K. (k.139-139v), J. S. (k.140v), J. W. (k.140v-141),
i D. R. (k. 138v), powbdka przyjmujac pacjentki po porodzie albo sie nie odzywala do kolezanek przekazujacych
pacjentke albo zdawkowo komunikowala sie z nimi, co oczywiécie utrudnialo prace na Oddziale, a takze wplywalo
na atmosfere na Oddziale. Takze $wiadek J. W. zeznala, Ze réwniez i do niej powddka odnosila sie niewlasciwie,
powddka nie odzywala sie do niej, mimo ze ona czynita kroki aby relacje pomiedzy nimi byly prawidlowe. Swiadek ta
zeznala, ze nie chcialaby pracowac z powddka, bo balaby sie o wspoélprace na sali porodowej. Jak zeznaly zgodnie B.
K., A.N., M. J. il B., powodka miala wysokg samoocene co do swojej fachowosci, wywyzszala sie i wyrazala glosno
na sali porodowej swoje opinie o innych poloznych, co do ich umiejetnosci. Takze i §wiadek H. K. (k.76)- naczelna
pielegniarka zeznala, ze zglaszane jej byly komunikaty, iz pow6dka niewlaSciwie wspolpracuje z kadra zarzadzajaca
Odzialem, ze niegrzecznie odnosi sie do oddzialowej, ze wspdlpracownice, poza U. W. nie chcialy z niag wspotpracowac.

Zeznania §wiadkéw: 1. B., M. J., B.K.,A.N.,J.S., U.W.,J.W., D. R.i H. K. sad obdarzy}l wiara w caloéci, bo zeznania te
zgodnie i jednolicie opisuja stan faktyczny, a sad majac mozliwo$é bezposredniego kontaktu z tymi $wiadkami uznat,
ze sg one szczere. Nadto zeznania te koreluja z zeznaniami §wiadka K. T., ktére to zeznania takze sad obdarzyt wiarg
w catoéci z uwagi na ich zgodno$c z zeznaniami §wiadkéw wskazanych wyzej, a takze z zeznaniami §wiadka T. J..

T. J. dwukrotnie sktadat zeznania przed sagdem w charakterze $wiadka i analiza tych zeznan prowadzi do uznania, iz
jego zeznania sa spojne, logiczne i konsekwentne, a tym samym prawdziwe.

Zatem uznac nalezy, iz relacje pomiedzy powddka, a znaczaca czeécig innych potoznych wykonujacych prace na
Oddziale nie byly prawidlowe, a taka sytuacja miala miejsce na skutek niewlasciwego zachowania powodki wobec
niektorych kolezanek i to niektérych pracujacych dlugo z powddka na Oddziale. Jak zgodnie zeznali Swiadkowie: K.
T., J. S., U. W.,, J. W. i B. K., powédka swojg prace wykonywala fachowo, faktycznie tez powddka posiada wyzsze
wyksztalcenie - licencjat. Jednakze jak wynika z analizy stanu zatrudnienia na Oddziale (k.169), wyksztalcenie ktore
posiada powodka nie jest najwyzszym wyksztalceniem poloznych zatrudnionych na Oddziale, wiele poloznych taki
stopienn wyksztalcenia jak powodka posiada, a kilka poloznych ma wyksztalcenie jeszcze wyzsze, czyli magisterskie.
Jednakze jak podawal konsekwentnie dwukrotnie stuchany przed sagdem w charakterze $wiadka nowy kierownik
Oddzialu T. J., w sytuacji, gdy z przyczyn niedotyczacych pracownika nalezalo zmniejszyé stan zatrudnienia w
grupie poloznych, to oczywistym jest, ze w Oddziale nalezalo pozostawi¢ osoby, ktére w ocenie przelozonych
odpowiadajacych za prowadzenie Oddziahu, sa najbardziej przydatne dla Oddziatu i najlepiej poradza sobie w sytuacji,
gdy stan osobowy jest ograniczony. Kryteria doboru pracownika do zwolnienia opracowane przez dyrektora SP ZOZ
przewidywaly wlaénie jako jeden z punktdéw — pkt 6 - ocene przydatnosci na zajmowanym stanowisku pracy tj.



wyszczegoblnione tam przestanki: dyspozycyjno$é, absencje w pracy, kompetencje bezposrednie, odpowiedzialnosé,
reakcja na zmiany, efektywno$é w pracy. Przelozony powodki uznal, analizujgc sposéb wykonywania pracy przez
wszystkie polozne zatrudnione na Oddziale, iz to wlasnie powoddka z uwagi na przeslanki: dyspozycyjnosé,
odpowiedzialno$¢, reakcje na zmiany, efektywnos¢é w pracy, powinna by¢ osoba, ktéra winna byé¢ wytypowana do
zwolnienia. Zatem T. J. uznal, ze w sytuacji redukcji czesci etatéw poloznych, do zwolnienia nalezy wybraé osobe,
ktoéra jego zdaniem, ale tez zdaniem bezposredniej przelozonej wszystkich poloznych K. T., najmniej w danym
momencie jest — z uwagi na roézne okoliczno$ci, a przede wszystkim na jej zachowanie wobec wspolpracownikow
i przelozonych, negatywne reakcje na zmiany dyspozycyjnosé, przydatna w pracy, a pozostawi¢ w zatrudnieniu
polozne, ktérych podejécie do obowigzkéw stuzbowych i umiejetnos$é pracy w zespole jest satysfakcjonujgca i daje
gwarancje, ze dalej ten Oddzial bedzie funkcjonowal prawidlowo, mimo jego osobowego ograniczenia. W ocenie
przelozonego powodki T. J., ktéry od momentu powierzenia mu tego stanowiska przeprowadzal zmiany na Oddziale
w celu poprawienia dotychczasowego wizerunku tego Oddziatu co do stosunku personelu do pacjentek, postepowanie
powddki wobec kolezanek, jak i przelozonych nie bylo zachowaniem, ktore chcial tolerowaé kierownik oddzialu. W
ocenie przelozonego, samo fachowe wykonywanie obowiazkéw przez powodke, jej dlugoletni staz pracy na Oddziale,
odpowiednie wyksztalcenie, nie sg wystarczajacymi przestankami, aby uznac, ze powodka jest pracownikiem, ktéry
dalej powinien pozosta¢ w zespole poloznych na Oddziale. Zdaniem przelozonego T. J., ale tez i bezposredniej
przetozonej K. T., istniejacy konflikt pomiedzy powodka a cze$cig poloznych wplywal negatywnie na atmosfere
na Oddziale, wizerunek Oddziatu i byl przeszkodg, aby Oddzial mégl funkcjonowaé prawidlowo. Jak juz wyzej
podniesiono, sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: I. B, M. J., D. R, B. K., A. N., J. S., J. W., iz powddka w
niewla$ciwy, co najmniej nietaktowny sposéb odnosila sie do czeSci poloznych, co wywolalo w konsekwencji konflikt
pomiedzy nimi, a takie zachowanie niewatpliwie musialo wplywac¢ na atmosfere na Oddziale, a takze utrudniaé
organizacje pracy. Zdaniem sadu — jak juz wyzej podniesiono, $§wiadkowie ci zeznawali przed sadem absolutnie
szczerze i nieprawdopodobnym jest, aby przestluchani Swiadkowie przedstawiali celowo nieprawde i aby sprzysiegli
sie przeciwko powoddce zgodnie podajac, ze to powodka swoim zachowaniem polegajacym albo na niewlasciwym
wprost odnoszeniu sie do niektorych poloznych albo na nieodzywaniu sie, cho¢by stuzbowo, do kolezanek powodowala
niewlaéciwe relacje miedzyludzkie na Oddziale, bo przeciez cze$é tych oséb pracowala z powddka od wielu lat i nikt
by nie przypisywal powddce czyndw, ktdrych sie ona nie dopuscila.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie II PK 258/11, w
ktorego tezie SN uznal, iz pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w
ramach zwolnien grupowych, ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie pracownikow posiadajacych cechy (kompetencje,
predyspozycje, umiejetnosSci) pozadane przez pracodawce. Z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb pracodawcy
(zwiazanych z rodzajem prowadzonej dzialalnoSci) mozna zaakceptowac jako kryterium doboru pracownikéw do
zwolnienia w ramach zwolnien grupowych jedynie ocene ich kompetencji istotnych dla pracodawcy z pominieciem
- jak najmniej doniostych - innych kryteriéw, np. dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia,
do$wiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia). W wyroku z 23 stycznia 2001 r., w sprawie
I PKN 191/00, Sad Najwyzszy zaakceptowal - jako zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego - przyjecie przez
pracodawce jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia ocene specyficznych, istotnych z punktu widzenia
pracodawcy, kompetencji pracownika, szczeg6lnie przydatnych na okre§lonym stanowisku pracy - pod warunkiem ze
kryterium to bedzie w jednakowy sposéb zastosowane do wszystkich podlegajacych ocenie pracownikéw i w stosunku
do zadnego z nich nie bedg odgrywaly donioslej roli inne, dodatkowe kryteria - takze wtedy, gdy pominie sie ocene
przebiegu ich dotychczasowej pracy zawodowe;j.

Pozwany pracodawca przyjat wlasnie kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia istotne, jezeli chodzi o kolejnosé,
dla pracodawcy, ale tez i pracownikéw, przy czym fakt, ze pozwany pracodawca wyodrebnil kilka kryteriéw doboru
nie oznacza, ze aby pracownik mogl by¢ wytypowany do zwolnienia o wszystkie te kryteria musza by¢ spelnione, a w
szczegoblnosci, skoro pozwany w pkt 1.6. kryteriow , jako ocene przydatnoéci do pracy wskazal konkretne kryteria, to
nie oznacza, ze powodka aby by¢ wytypowana do zwolnienia, to musiala byé najgorzej oceniana w zakresie kazdego
z tych kryteriow.



Zwolnienia pracownikdéw z przyczyn niedotyczacych pracownikéw charakteryzuja sie tym, iz nie zwalnia sie
pracownika z jego winy czyli innymi slowy, gdyby nie okoliczno$ci lezace po stronie innej niz po stronie pracownika,
to do zwolnienia by nie doszlo. Natomiast jak juz wyzej podniesiono, zwolnienia pracownika w wyniku zwolnien
grupowych wiaza sie z ograniczeniem zatrudnienia w danej grupie zawodowej, a wiec zwiekszeniem obowigzkow dla
pozostajacych w zatrudnieniu os6b i dlatego pracodawca wylania, kierujac sie opracowanymi przez siebie kryteriami,
osoby do zwolnienia, stanowigce w tym momencie ,, najstabsze ogniwo”, jezeli chodzi o dzialalno$¢ pracodawcy. Jak
wynika z zeznan dyrektora pozwanego P. R. i ordynatora Oddziatu T. J., rolg T. J. po powolaniu go na to stanowisko
bylo, aby oddzial przez niego kierowany jak najbardziej prawidlowo realizowal $wiadczenia medyczne z zakresu
poloznictwa, a wiec aby pacjentki chcialy rodzic w szpitalu w P. i oczywiScie aby taki cel osiagnaé, to na Oddziale moga
by¢ zatrudnione tylko osoby, ktore swoim postepowaniem przyczynia sie do poprawy wizerunku tegoz oddzialu, a wiec
osoby umiejace pracowac z zespole, dyspozycyjne, chetne do zmian, wykazujace sie wrazliwoScia i empatia. Majac na
uwadze powyzsze oraz stan faktyczny ustalony w sprawie, to zdaniem sadu, przelozeni powddki mieli prawo aby uznadé,
iz to wlaénie powddka, choé znala doskonale prace poloznej, byta dlugoletnim pracownikiem tego Oddzialu, winna
jednak odejéc z zespotu, bo swoim zachowaniem wplywala i wplywa negatywnie na atmosfere na oddziale, a to przeciez
w bezpoéredni sposéb przeklada sie na prace Oddzialu. Praca na Oddziale — jak zeznali zgodnie T. J. i K. T. jest praca
zespolowa i gdy tych pracownikow jest coraz mniej, to trudno wymagac od kierownictwa aby tak planowali zmiany,
aby powddka i niektore polozne nie byly na tych samych zmianach, bo to mogtoby wywola¢ potencjalny konflikt. Takze
jak zeznala K. T., byly pewne trudnosci ze strony powodki, jezeli chodzi o nagle zmiany w grafiku i cho¢ oczywiscie
racje ma powodka, ze kazdy pracownik ma swoje zycie pozawodowe, to jednak powodka powinna mie¢ na uwadze,
Ze pracuje w zespole, kierowanym przez takiego a nie innego ordynatora, ktéry uwaza ze kazdy pracownik, tak jak i
on, z uwagi na dobro Oddzialu, ma by¢ dyspozycyjny.

Wskazane wiec przez strone pozwang w treéci pisma wypowiadajacego powoédce umowe o prace kryterium doboru
wlasnie powodki do zwolnienia tj. ocena przydatnoéci na zajmowanym stanowisku pracy, a w szczego6lnoSci
dyspozycyjnosé, absencje w pracy, kompetencje bezposrednie, odpowiedzialnoé¢, reakcja na zmiany, - jak
wyzej podniesiono, zostalo prawidlowo zastosowane wobec powodki, bo — jak wynika z wyzej przedstawionych
rozwazan, powddka nie wykazywala sie dyspozycyjnoécia oczekiwana od pracodawcy, a inne polozne tak, powodka
nieprawidlowo reagowala na zmiany zachodzace w Oddziale, swoim zachowaniem wprowadzala niewla$ciwag
atmosfere w pracy, co utrudnialo organizacje pracy i wptywalo na wizerunek Oddzialu. Pamietac nalezy, ze to dyrektor
pozwanego wprawdzie zlozyl wobec powddki o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu jej stosunku pracy, ale zgodnie
zreszta z Regulaminem Zwolnien Grupowych, jego decyzja poprzedzona byla wytypowaniem powddki do zwolnienia
przez bezposredniego przelozonego, a nastepnie Zespol ds. restrukturyzacji zatrudnienia uwzglednil powddke w
wykazie os6b do zwolnienia, a powddka zgodnie z ust3 §8 Regulaminu, mogla odwolac sie od tego wyboru do dyrektora
pozwanego, czego nie uczynila.

Podnies¢ nalezy, ze powddka w swoich zeznaniach podnosila, iz czuje sie pokrzywdzona, nie zauwazala, nawet
po czasie, iz jednak nie zachowywala sie w pracy tak jak mozna oczekiwaé od przecietnego pracownika i czego
oczekiwali od niej i kazdego innego pracownika, przelozeni. Nawet, jak wynika z zeznan $wiadka M. M. (k.76v,
173v, notatka stluzbowa k.136), juz po rozwigzaniu stosunku pracy, powodka przyszla do niej na oddzial i uzyla
wobec niej stow ,tepak”, ,glab” , a uczynila to przy pacjentkach i ich rodzinach. Sad dal wiare zeznaniom tegoz
swiadka, bo s3 majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z tym Swiadkiem na dwoch terminach rozpraw uznal,
Ze s3 one szczere i prawdziwe. Takie zachowanie powodki zaprezentowane przez nia w czasie trwania procesu
niewatpliwie §wiadczy o niewlaSciwej postawie powodki, niezrozumieniu niczego i takze pozwala na przyjecie,
iz decyzja o wytypowaniu powddki do zwolnienia byla podjeta wlasciwie, bo zachowanie powo6dki prezentowane
wowczas i obecnie uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie Oddzialu. Jeszcze raz nalezy podnies¢, ze sama wiedza
i wysokie kompetencje merytoryczne oraz dlugoletni staz pracy nie sa wylacznymi przeslankami uznania, ze dany
pracownik jest bardziej przydatny do pracy na zajmowanym stanowisku niz pracownik o krotszym stazu pracy i o
mniejszym wyksztalceniu. W pracy bowiem i to na stanowisku bezposrednio zwigzanym z kontaktem z pacjentkami
znajdujacymi sie w wyjatkowej dla nich sytuacji zyciowej i zdrowotnej, oprocz kompetencji, ktore posiadaja wszystkie
polozne pozostajace w zatrudnieniu na Oddziale, takze niezbedna jest kultura zachowania, spokdj, opanowanie



emocji, umiejetno$¢ pracy w zespole oraz tez i otwarto$é na wszelkie pozytywne zmiany. Powodka za$ tych cech
nie posiadala, a posiadaja je — jak oceniaja to przelozeni, pozostale w zatrudnieniu polozne, takze i te z krotszym
stazem pracy, oraz te ktore pracuja w ramach umoéw na czas okreslony. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika bowiem izby ktérakolwiek z innych poloznych znajdywala sie w konflikcie z innymi poloznymi, ktéra
to sytuacja wplywalaby na funkcjonowanie Oddzialu, jak tez nie wynika izby ktérakolwiek inna potozna w sposéb
niewlaéciwy reagowala na zachodzace zmiany, nie byla dyspozycyjna. Fakt, ze w wyniku wytypowania przez T. J.,
w zatrudnieniu na Oddziale pozostaly polozne zatrudnione na podstawie uméw na czas okres§lony nie ma znaczenia
nie dla sprawy, bo takie kryterium nie bylo wskazane w kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Jak juz
wyzej podniesiono, pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteribw doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w
ramach zwolnien grupowych, ktére umozliwiajg wyselekcjonowanie pracownikoéw posiadajacych cechy (kompetencje,
predyspozycje, umiejetnosci) pozadane przez pracodawce z punktu widzenia jego uzasadnionych potrzeb. Takim
kryterium ustalonym w pozwanym byla ocena przydatno$ci na danym stanowisku rozumowana szeroko i jak wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wedlug przelozonych, to powodka, z uwagi na swoja mniejsza
dyspozycyjno$¢ niz inne potozne, niewlasSciwg reakcje na zachodzace zmiany, wprowadzanie niewlaéciwej atmosfery
na oddziale poprzez swoje naganne w kontaktach miedzyludzkich zachowanie niesprzyjajace dobrej atmosferze
pracy, wplywajacej na prawidlowa organizacje pracy, otrzymala najnizsza ocene wsréd poloznych, nawet tych z
krotszym stazem pracy na Oddziale. Wytypowanie pracownikéw do zwolnienia w ramach zwolnienn grupowych
przeprowadzanych w pozwanym — jak wynika z Regulaminu Zwolnieni Grupowych mialo dotyczy¢ i dotyczylo analizy
sytuacji wszystkich oséb zatrudnionych na danym stanowisku pracy bez wzgledu na rodzaj stosunku pracy laczacego
strony.

Zeznania dyrektora pozwanego P. R. shuchanego w trybie art. 299 kpc znajduja oparcie w przedstawionych przez strone
pozwang dowodach na pi$mie, a w szczeg6lnoéci w Regulaminu Zwolnienn Grupowych, a takze w zeznaniach $§wiadka
H. K. i zeznania te uznac nalezy za wiarygodne. Zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc (k. 174-174v,179) w
zasadzie stanowia polemike z decyzja przelozonych o wytypowaniu jej do zwolnienia.

Zeznania $wiadkéw: H. M. (k.138) i K. S. (k.140-140v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie zostaly poddane
analizie przez sad. Zeznania $wiadka L. T. (1) (k137v-138) sa zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i
zasluguja na obdarzenie ich wiarg.

Wobec tego i na podstawie art. 45 kp i art. 12 ustawy z dnia 13 marca 2003r. sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktoéry to przepis ustanawia zasade stusznoSci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uznaé poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniata
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powddka bowiem, oprocz tego, ze przestala by¢ pracownikiem pozwanego, to
takze decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o
zasadno$ci swego roszczenia i obcigzanie jej kosztami procesu stanowiloby dla niej i jej rodziny znaczna dolegliwoscé.



