Sygn. akt IV P 199/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Piotr Przezdziecki, Anna TuZnik
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko Urzedowi Gminy w W.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 wrze$nia 2016r. powoddka M. M. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Urzedu Gminy
w W. kwoty w wysokoSci 20.880,00 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie jej umowy o prace.

Pozwany Urzad Gminy w W. powo6dztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. M. Uchwala Rady Gminy W. z dnia 17 marca 1993r. zostala powolana na stanowisko Sekretarza Gminy
W. z dniem 17 marca 1993r. ( akta osobowe). W dniu 2 stycznia 2009r. powddka otrzymala pismo od Wéjta Gminy
W., iz zgodnie z art. 53 ust1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. (Dz.U. 223, poz. 1458) jej stosunek pracy przeksztalcit
sie z powolania na stosunek pracy zawarty ma podstawie umowy o prace i nastepnie zawarta umowa o prace na czas
nieokreslony ( akta osobowe).

Zakres obowigzkowe powodki na tym stanowisku wynikal z Regulaminu organizacyjnego (...), opisu stanowiska pracy
( k.43, 78, 155, 155v akt osobowych).

Powodka posiadala upowaznienia udzielone jej przez Wéjta Gminy W. W. P. tj. do wykonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec Wojta z dnia 2.01.2009r. i upowaznienie z 25.10.05 do podpisywania wszelkich pism z zakresu USC
i ewidencji ludnosci, a takze upowaznienie z dnia 7 lutego 2003r. do podpisywania wszelkich zaswiadczen, decyzji,
pism i po$wiadczen zwiazanych z zakresem dzialania Urzedu Gminy w W. (k.48-49 k.63, k.108 akt osobowych).



Powodka posiadata tez upowaznienie do dostepu do wiadomosci stanowiacych tajemnice stuzbowa z zakresu spraw
dotyczacy caloksztaltu zagadnien wchodzacych w zakres dzialania Gminy W. z 1 lipca 1993r. ( akta osobowe).

W grudniu 2014r. na stanowisko Wéjta Gminy W. wybrany zostal M. L. ( bezsporne). W tym samym czasie powolana
zostala nowa Rada Gminy W., skladajaca sie w wiekszo$ci — ok 90% z nowych radnych tj. os6b ktore wezesniej nie byly
radnymi i nie miaty kontaktu ze sprawami zwigzanymi z prowadzeniem Gminy ( zeznania §wiadkéw: E. W. k.99-100,
T. P. k.99-99v, zeznania Wojta shuchanego w trybie art. 299 kpc k.117v).

Od 1 maja 2015r. w Urzedzie Gminy w W. zatrudniony zostal G. D. na stanowisku doradcy Wéjta (zeznania Swiadka
G. D. k.96v-97).

Zarzadzeniem Nr 67/15 z dnia 22 pazdziernika 2015r. powddka zostala powolana do skladu zespotu ds. przygotowania
i przeprowadzenia procedury utworzenia ,, Zespotu (...) w W.” (k.75).

W roku 2016 powddka byta nieobecna w pracy z powodu niezdolnosci do jej wykonywania w okresach: od 12.01 do
12.02, 31.03., od 4.04. do 2.08. (k. 40-46).

Powodka, poczawszy od lutego 2015r., korzystala z jednodniowych urlopé6w wypoczynkowych, w kazdy piatek, w celu
$wiadczenia ustlug doradztwa prawnego (wnioski urlopowe - k.61-71, 77, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299
kpc k.117v).

Akta osobowe pracownikow (...) znajdowaly sie w zamknietej szafie w pokoju powodki i powodka prowadzila te
akta i odpowiadala za te dokumenty (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpe, zeznania swiadka J. P.
k.99). W dniu 30 sierpnia 2016r. W6jt Gminy poprosil powddke o przyniesienie do jego gabinetu akt osobowych
wszystkich pracownikow, powodka to uczynila, a nastepnie pod koniec dnia pracy przyszla w celu zabrania akt, a
wojt odpowiedzial, ze akta te sa bezpieczne (zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc). Nastepnie powodka
sporzadzila pismo do Wojta, w ktéorym prosila o wskazanie sposobu zabezpieczenia dokumentéw (zeznania stron
stuchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 31 sierpnia 2016r. W6jt zaproponowal powodce zmiane jej stanowiska pracy, za jej zgoda, na stanowisko kadr
i o$wiaty, a powodka w piSmie z dnia oSwiadczyla, Ze nie wyraza na to zgody ( akta osobowe).

W dniu 7 wrzeénia 2016r. Wojt poprosil powoddke o zabranie z jego gabinetu akt osobowych pracownikéw i wtedy
powddka powiedziala do wdjta, ze mu nie ufa i prosi o powolanie komisji, ktéra sprawdzi czy wszystkie akta, w kazdej
teczce sg zgodne z wykazem dokument6w (zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka G. D.).
Wtedy Wojt zapytal powddke, ze skoro mu nie ufa, to jak sobie wyobraza dalsza wspdlprace i powddka odpowiedziata,
Ze sobie nie wyobraza (zeznania Woéjta stuchanego w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadka G. D.). Nastepnie powolana
zostala Komisja w skladzie: B. K., J. P., K. W.ipowddka, osoby te przejrzaly akta osobowe, sporzadzony zostal protokol
i powodka odebrata akta osobowe pracownikow ( protokoét k.72-73, zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpe,
zeznania Swiadkoéw: B. K. k.115v, J. P. k.99, G. D., notatka stuzbowa k.74).

Powodka od 9 maja 2016r. jest czlonkiem Organizacji (...) w SP ZOZ w P. i pozwany pracodawca w pi§mie z
dnia 8 wrze$nia 2016r. poinformowat te organizacje o zamiarze wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i placy z
powodu wzajemnego braku zaufania, ktore jest niezbedne w relacjach pomiedzy wojtem gminy a osoba zajmujaca
zdecydowanie kluczowe stanowisko w urzedzie, niespelnianie oczekiwan pracodawcy, ktore sa wyzsze wobec os6b
peliacych funkcje kierownicze i czeste nieobecnosci powddki w pracy, ktére dezorganizuja prace (...), a Komisja
Miedzyzakladowej (...) w pidmie z dnia 13 wrze$nia 2016r. oSwiadczyla, ze zglasza zastrzezenia co do zamiaru
pracodawcy (k.37-38, 39, akta osobowe).

W dniu 15 wrzeénia 2016r. powodka otrzymala pismo wypowiadajace jej warunki umowy o prace ( k. 8-10,
32-34, akta osobowe), polegajace na tym, ze powddce zaproponowano - po uplywie okresu wypowiedzenia,
wykonywanie pracy na stanowisku Gtownego Specjalisty do spraw kadrowosci i o§wiaty, z wynagrodzeniem za prace



w wysokosci 4.800 zt ( k.8-10). Przyczyny podjecia takiej decyzji, Wojt Gminy W. M. L. wskazal w treéci tego
pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy bardzo obszernie i Wéjt podal, ze ogoélnie przyczyna tej decyzji jest
brak nalezytego wykonywania przez pow6dke obowigzkéw pracowniczych na stanowisku Sekretarza Gminy oraz
niespelnianie oczekiwan pracodawcy, ktore sg wyzsze wobec os6b pelniacych funkcje kierownicze, a konkretnie:
pomimo wyksztalcenia prawniczego oraz wieloletniego do§wiadczenia na zajmowanym stanowisku, powodka nie
przejawia aktywno$ci w swoich dzialaniach, a swoja bierng postawa prowadzi do negatywnych konsekwencji dla
Gminy i jej organdw, czego przykladem jest utrata mandatu przez radnego S. K. wskutek $wiadczenia przez niego
ushug na rzecz Gminy, a powodka dekretowata faktury radnego bez informowania Wéjta o nieprawidtowo$ciach w
tym zakresie oraz poinformowala radnego dopiero po naruszeniach przez niego przepis6w prawa, nie podejmowala
powddka wspoélpracy ze M. L. jako wojtem Gminy W., nie bierze powddka w ogole (lub w dostatecznym stopniu)
udzialu w konsultacjach i pracach nad zmianami organizacyjnymi, codzienng praca sekretarza oraz usprawnieniem
Urzedu Gminy, co stanowi jeden z podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz unika odpowiedzialno$ci i stara
sie nie podejmowac we wlasnym imieniu decyzji, mimo ze jako Sekretarz Gminy jest do tego nie tylko upowazniona
ale i czesto obowigzana. Dodatkowo Wojt napisal w tym pismie, ze powodka postuguje sie posiadang juz wezedniej
pieczecia ,,z upowaznienia wojta" pomimo, ze nie upowaznial ja Wéjt do tego oraz stara sie powoddka cedowaé swoje
obowiazki na innych pracownikéw. Dalej w pi$mie tym Wojt podniosl, ze powyzszego powodka nie wykonuje swoich
zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie, nie zachowuje uprzejmosci, ani zyczliwoséci w kontaktach z Wojtem, jako
zwierzchnikiem, jak rowniez ze swoimi wspdlpracownikami oraz nie wykonuje sumiennie i starannie moich polecen,
czym narusza szereg obowiazkéw pracownika samorzadowego unormowanych wprost w art. 24-25 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 902). Takze Wjt w pismie wskazuje jako
przyczyne swojej decyzji fakt wzajemnego braku zaufania, ktore jest niezbedne w relacjach pomiedzy wojtem gminy
a osoba zajmujaca kluczowe kierownicze stanowisko w urzedzie, jakim jest sekretarz gminy. Brak zaufania ze strony
powddki do Wojta Gminy W. zostal przez nig wprost zakomunikowany w obecnoSci osoby trzeciej. Brak zaufania do
osoby Wéjta konkretyzuje sie rowniez w wielu sytuacjach, tj. jak m.in. utrudnianie zapoznania sie z aktami osobowymi
pracownikow kierowanego Urzedu Gminy W., a takze wielokrotne podwazanie kompetencji Wéjta i brak lojalnosci.
Dalej Wojt podniost, ze powddka nie ufata mu od poczatku jego kadencji przejawiajac nieche¢ do jego osoby, natomiast
on utracil do powddki ostatecznie zaufanie w dniu 7 wrzesnia br. wskutek jej o§wiadczenia zwigzanego ze zwrotem
przeze Wojta akt osobowych pracownikéw urzedu, kiedy powddka to zazadala powolania odpowiedniej ,komisji
weryfikacyjnej", stwierdzajac, ze Wojtowi nie ufa i (w odpowiedzi na pytanie), nie wyobraza sobie dalszej wspolpracy
Woéjtem. Dodatkowo Wojt wskazal, ze matka powodki podezas osobistej wizyty w jego gabinecie probowata wywrzeé
na niego presje; insynuujac, ze stosuje on wobec powo6dki mobbing, co oczywiscie jest calkowicie nieprawdziwe
ale jednocze$nie wprawilo go w ostlupienie, zaklopotanie i konsternacje, a zatem przekreslilo szanse wspdlpracy z
powo6dka jako Sekretarzem Gminy W.. Takze Wéjt Gminy M. L. wskazal fakt czestej nieobecnosci powddki w pracy jako
przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego, bo taka nieobecnoé¢ dezorganizuje prace Urzedu Gminy W.. Wéjt wskazal
ze do wrze$nia br. absencja powodki wyniosla lgcznie okolo 5,5 miesigca (na 9 miesiecy ) i w przypadku Sekretarza
Gminy wiaze sie to z negatywnymi i dezorganizujacymi prace urzedu konsekwencjami tym bardziej, ze okres absencji
powodki przypadal w zdecydowanie trudnych i wymagajacych wiedzy i do§wiadczenia okresach dla Urzedu Gminy (jak
np. referendum w sprawie odwolania wdjta w zwigzku z trudng decyzja likwidacji szkoly z przyczyn ekonomicznych)
i wowcezas kluczowe obowigzki Sekretarza Gminy musiaty by¢ wykonywane dodatkowo przez Wéjta, doradce, radce
prawnego oraz innych pracownikéw urzedu. Na dezorganizacje pracy Urzedu Gminy W. wplywa réwniez fakt — jak
stanowi pismo, ze w okresach kiedy powddka nie przebywa na zwolnieniu lekarskim jest nieobecna réwniez w robocze
pigtki kazdego tygodnia, kiedy to wykorzystuje urlop wypoczynkowy, a w tym czasie §wiadczy ushlugi doradztwa
prawnego poza Gming, co jest dodatkowym utrudnieniem dla funkcjonowania Urzedu Gminy, gdyz poza pelnieniem
przez powbddke obowigzkéw Sekretarza Gminy; pelni takze obowiazki kadrowej. Wedlug Wéjta z tych powyzszych
wzgledow wynika oczywisty wniosek, iz nie moze powodka pehi¢ nadal tak odpowiedzialnej funkcji jak Sekretarz
Gminy W..



Wojt w tym piSmie zaproponowal powodce po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 stycznia 2017r. nowe
warunki umowy o prace: stanowisko pracy: Glowny specjalista do spraw kadrowosci i o$wiaty, z wynagrodzeniem
brutto 4800 zl.

Powddka zlozyla o§wiadczenie o nieprzyjeciu zaproponowanych jej warunkéw pracy i placy i po zakonficzeniu trwania
okresu wypowiedzenia, nie podjela pracy na zmienionych warunkach pracy i placy, a stosunek pracy laczacy strony
rozwigzal sie z dniem 31 grudnia 2016r. ( bezsporne).

Zarzadzeniem nr 48/16 z dnia 15 wrze$nia 2016r. Wojt Gminy W. w tabeli stanowisk pracowniczych w Urzedzie Gminy
W., na ktérych stosunek pracy nawigzano na podstawie umowy o prace, wprowadzil min. pkt 11 — Gléwny specjalista
do spraw kadrowo$ci i oswiaty, z wynagrodzeniem od 1500-4400 ( k.76).

Wynagrodzenie powo6dki stanowito kwote 6.960,00 zt (k31).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 42 § 1 kp do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy, czyli wypowiedzenia
zmieniajacego, stosowac nalezy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace w sposoéb odpowiedni. Oznacza to
konieczno$é stosowania przepisow o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi innym
charakterem wypowiedzenia zmieniajacego. Przy tym rodzaju wypowiedzenia gléwnym celem jest bowiem zmiana
tresci stosunku pracy, a rozwigzanie tego stosunku jest celem jedynie alternatywnym.

Przyczyny podjecia przez Wojta Gminy W. M. L. decyzji o wypowiedzeniu powodce warunkéw pracy zostaly przez
niego sformulowane w treéci jego o$wiadczenia woli z dnia 15 wrze$nia 2016r. w sposdb bardzo szczegdlowy,
konkretny, a przyczyny te podzielone zostaly na 3 rodzaje — jeden rodzaj — fakt nienalezytego wykonywania
obowiazkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku Sekretarza Gminy oraz niespelnianie oczekiwan pracodawcy,
drugi rodzaj — fakt wzajemnego braku zaufania i trzeci rodzaj — fakt czestej nieobecnoéci powddki w pracy.

Z tredci tego o$wiadczenia woli, z mnogo$ci wskazania okoliczno$ci, jakie mial na uwadze Wéjt Gminy W. podejmujac
decyzje o tym, iz powddka nie moze jednak dalej pracowac na stanowisku Sekretarza Gminy, najistotniejsza przyczyna
uzasadniajaca uznanie iz powodka nie moze dalej pracowac na stanowisku Sekretarza Gminy jest, zdaniem sadu, fakt
wzajemnego braku zaufania pomiedzy Wojtem Gminy W. a powodka.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajace) moze mieé szersze podstawy niz fakty ujete ogoélnie lub przykladowo w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy
do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly (np. wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04, OSNP 2005
Nr 19, poz. 303 oraz z dnia 31 marca 2009 ., Il PK 251/08, LEX nr 707875 i orzeczenia w nich powolane). W wypadku
wskazania przez pracodawce, jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych
faktéw (zdarzen), w pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly
uzasadniaé¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii
- czy utrata zaufania w tych okolicznoéciach uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. Utrata zaufania musi miec¢
bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikaé z samowoli, czy wylacznie z
subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli w konkretnych okolicznoSciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem.
Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z takim zachowaniem
pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione, jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi
przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika, jako podstawa utraty
zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych (por.
wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08, LEX nr 736723 i szeroko cytowane w nim wczeéniejsze orzecznictwo).



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w spawie II PK 24/13 - Nie kazdy przypadek
utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania musi miec
bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikaé z samowoli, czy wylacznie z
subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem.
Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z takim zachowaniem
pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi
przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty
zaufania do niego ze strony pracodawcy musi byé¢ oceniana w kontekscie wszelkich okoliczno$ci faktycznych.
Niewatpliwie kazdy pracownik, jest zobowigzany do zachowania lojalnosci wobec pracodawcy. Nie budzi réwniez
watpliwosci, ze zaufanie pracodawcy ma istotne znaczenie w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych, a utrata zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktora
powoduje niemozno$¢ jego dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.
Jest tak jednak wowczas, gdy utrata zaufania nie jest wynikiem subiektywnych ocen, uprzedzen lub obaw, ale
znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz wynika z obiektywnie nagannego zachowania
pracownika.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w caloSci i przenoszac je na realia
przedmiotowej sprawy, to - w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci w $wietle zeznan
Woéjta M. L. i powodki oraz przestuchanych swiadkow i zebranych innych dowodéw, uznaé nalezy, ze nie tylko Wojt
utracil do powddki zaufanie, ale to obie strony stosunku pracy wzajemnie utracily do siebie zaufanie, a taka sytuacja
absolutnie uniemozliwia dalsze zatrudnianie powo6dki na tym stanowisku w Urzedzie Gminy W..

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze w gminie na stanowisku Wojta Gminy obowiazki wykonuje osoba, ktéra wybierana
jest w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich, w glosowaniu tajnym, a kadencja woéjta rozpoczyna sie
w dniu rozpoczecia kadencji rady gminy lub wyboru go przez rade gminy i uplywa z dniem uplywu kadencji rady
gminy , czyli z uplywem 4 lat, liczac od dnia wyboru. Zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia
8 marca 1990 r. ( tj. Dz.U. z 2016r., poz. 446), wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na
zewnatrz, a w $wietle art 33 tej ustawy, jako kierownik urzedu gminnego, wykonuje uprawnienia zwierzchnika
shuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych i w
Swietle art. 33 ust. 3 i 5 ustawy, ma wylgczne uprawnienia do nakladania obowigzkéw na pracownikéw urzedu
gminnego. Natomiast sekretarz gminy — zgodnie z art. 5 ust 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. nr 223, poz. 1458 ze zm) podlega bezposrednio kierownikowi urzedu, czyli wojtowi. Zgodnie
za$ z ust 4 tegoz przepisu, kierownik urzedu moze upowaznié sekretarza do wykonywania w jego imieniu zadan,
w szczeg6lnoSci z zakresu zapewnienia wlaSciwej organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania
zasobami ludzkimi. Gléwnym zadaniem sekretarza gminy- jak stanowi art. 5 ustawy, jest organizacja pracy urzedu
i zarzadzanie jego zasobami ludzkimi. Sekretarz, jak wyzej wskazano, podlega bezposrednio kierownikowi danego
urzedu. Stanowisko sekretarza gminy wymaga, co jest oczywistym w Swietle jego kompetencji przewidzianych w
ustawie o pracownikach samorzadowych i kompetencji wojta gminy, Scislej wspolpracy z wojtem, co ma zapewnié
sprawne dzialanie urzedu. Sekretarz ma bowiem kompetencje istotne, jezeli chodzi o prawidlowe funkcjonowanie
urzedu, bo przeciez zarzadza min. gminnym systemem kadr, do jego obowiazkoéw w szczegdlnoSci nalezy wiec
opracowanie zakresu czynnosci poszczeg6olnych stanowisk pracy, nadzorowanie czasu pracy pracownikow urzedu,
dbanie o poprawno$¢ formalno-prawng przygotowywanych przez pracownikéw dokumentbéw, czyli nadzoér nad
przestrzeganiem regulaminu, instrukeji kancelaryjnej i kodeksu postepowania administracyjnego.

Te ogdblne informacje na temat pozycji oraz kompetencji Wojta Gminy i Sekretarza Gminy sad wskazat powyzej po
to, aby wyraznie podkresli¢, iz przez okres 4 lat, z woli wyborcow, na stanowisku Wojta Gminy W. ma wykonywaé
obowiazki M. L., ktory - aby podlegly mu Urzad Gminy w W. mégt prawidlowo funkcjonowaé, musi mieé bezwzgledne
zaufanie do osoby zatrudnionej w Urzedzie na stanowisku Sekretarza Gminy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze stanowisko
sekretarza gminy nie jest stanowiskiem z wyboru czy powolania, tylko jest stanowiskiem wykreowanym w ramach



umowy o prace i przede wszystkim nalezy ocenia¢ powodke jako podwladnego bezpoérednio Wojtowi pracownika,
w kontekscie caloksztaltu jako$ci wykonywanej przez nig pracy na tym stanowisku. Sekretarz Gminy, co jeszcze raz
nalezy podkresli¢, kieruje urzedem — w okreSlonych sprawach wykonuje zadania z upowaznienia wdjta, gtownie
w zakresie spraw organizacyjnych, administracyjnych, w dziedzinie zarzadzania zasobami ludzkimi i nie moze byc
czlonkiem zadnej partii. Zatem jest to stanowisko jak najbardziej merytoryczne w urzedzie i osoba zatrudniona na
tym stanowisku wykonuje te prace bez wzgledu na to kto w wyniku wyboréw peli funkcje wojta gminy.

Bezspornym jest, ze powddka merytorycznie znakomicie jest przygotowana, aby wykonywac te prace, bo pracuje na
tym stanowisku nieprzerwanie od 1993r., jest radca prawnym, ukonczyla studia podyplomowe w zakresie samorzadu
terytorialnego i administracji rzadowej. Powddka, pracujac tak wiele lat na tym stanowisku, wspo6lpracowala z kilkoma
wojtami i jak wynika z analizy akt osobowych powodki, jej zeznan, ktore skladala w trybie art. 299 kpc , ta wspo6lpraca
ukladala sie prawidlowo i powodka z powodzeniem dotad wykonywala te prace. Natomiast z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze wspolpraca pomiedzy obecnym Wojtem M. L., wykonujacym swoja funkcje od
grudnia 2014r. a powddka nie ukladala sie prawidlowo i absolutnie dalsze utrzymywanie istniejacego stanu rzeczy,
nie mogto mie¢ pozytywnego wplywu na prace Urzedu Gminy w W..

Wojt Gminy W. w piSmie wypowiadajacym powodce warunki pracy i placy podal szereg, jego zdaniem, okolicznos$ci
ktore wplynely na powstanie u niego poczucia utraty zaufania do powodki, jak i poczucia, ze powddka nie spelnia jego
oczekiwan jak sekretarz gminy i wykonuje nienalezycie swoje obowiazki, to jednak — co jeszcze raz nalezy to pokreslic,
zdaniem sadu, majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania na temat koniecznoéci istnienia prawidtowych
relacji pomiedzy Wéjtem Gminy a Sekretarzem Gminy, najistotniejsza przyczyna podjecia przez Woéjta decyzji o
wypowiedzeniu powddce stanowiska pracy jest fakt, ze obie strony utracily do siebie zaufania, o czym powo6dka wprost
poinformowala Wéjta w dniu 7 wrzesnia w obecnosSci G.D.. Powodka przyznala ten fakt tj. zeznala, iz powiedziala
wtedy, Ze nie ma ona zaufania do Wojta; zreszta o braku zaufania do Wojta $wiadezy w ogoéle jej zachowanie, ktore
zaprezentowala w dniu 7 wrze$nia wobec Wéjta tj. gdy, oprocz tego ze wypowiedziala te stowa o braku zaufania do
swojego przetozonego, kierownika urzedu, to takze poprosila o powotanie komisji, ktéra miala sprawdzic¢ czy wszystkie
dokumenty w kazdej teczce akt osobowych sg zgodne z wykazem dokumentow, a wiec jasno data do zrozumienia, ze
nie ma pewnosci czy Woéjt, w czasie gdy zapoznawal sie tym aktami, to nie zabral z jakiej$ teczki jakiego$ dokumentu.
Takie zachowanie, zdaniem sadu jest niedopuszczalne; powddka, tak sie zachowujac, wydaje sie ze zapomniala, iz to
Wojt kieruje Urzedem, odpowiada za wszystkie sprawy i ma oczywiste prawo, aby zapoznawac sie z aktami osobowymi
podwladnych pracownikéw. Jest to zwykle prawo pracodawcy zapoznaé sie z aktami osobowymi pracownikow , tym
bardziej iz wtedy Wojt — jak zeznal stuchany w trybie art. 299 kpc, pracowal nad zmiang Regulaminu Organizacyjnego;
natomiast nie bylo rola powo6dki, aby zastanawiaé sie po co wojtowi te akta osobowe i gdzie je bedzie przechowywal,
aby byly bezpieczne. Zatem takze i pismo, ktore - jak sama przyznala, sporzadzila do Wojta, w ktérym prosila o
podanie sposobu zabezpieczenia akt osobowych, stanowi jaskrawy przejaw nie tylko braku zaufania pow6dki do Wojta,
ale tez i dyskredytowania osoby Wojta, bo skoro podwladny pracownik rozlicza niejako przelozonego- kierownika
urzedu z tego gdzie przechowuje on akta, to tym samym wyraza swoje stanowisko, iz uwaza ze M. L. nie jest
odpowiedzialnym czlowiekiem. Pow6dka mowigc wprost do Wéjta, ze nie ma do niego zaufania i ze prosi o powolanie
komisji w celu sprawdzenia czy wszystkie dokumenty znajduja sie w aktach osobowych, w oczywisty spos6b musiala
spowodowac, ze i zaufanie Woéjta do niej ustalo i stwierdzi¢ nalezy, ze utrata zaufania M. L. do powd6dki nie wynika
z jego subiektywnych uprzedzen do powodki, tylko obiektywnie na to patrzac, Wdjt przeciez nie moze mie¢ dalej
zaufania do powo6dki zatrudnionej na stanowisku Sekretarza Gminy, skoro ta podwaza jego kompetencje. Zachowanie
powodki, obiektywnie moze by¢ ocenione tylko jako nieprawidlowe a wrecz naganne, bo jak juz wyzej podniesiono,
powddka nie miala zadnych podstaw ani merytorycznych ani formalnych, aby zakladaé, iz Wojt nie zabezpieczy w
spos6b prawidlowy akt osobowych oraz ze Wojt, podczas zapoznawania sie z tymi aktami wyjal jaki§ dokument z akt.
Niewatpliwie kazdy pracownik, jest zobowigzany do zachowania lojalno$ci wobec pracodawcy, a w tym przypadku
powddka zachowala sie bardzo nielojalnie wobec Wojta i na pewno tez zdyskredytowala jego osobe i podwazala jego
kompetencje, bo przeciez w oczach pracownikow, ktoérzy zostali powolani do komisji sprawdzajacej prawidlowosé
»~Zzdania” przez Wojta akt osobowych powddce, zaistniala sytuacja byla niewatpliwie przejawem nieprawidtowych
relacji pomiedzy powodka a Wojtem, bo przeciez w prawidlowych relacjach pracownik — pracodawca nie zdarza sie,



aby pracownik wymagat od pracodawcy wykazania, iz nie zabratl on zadnego dokumentu z akt prowadzonych przeciez
przez pracodawce i stanowigcych wlasnosé (...).

Jak juz wyzej podniesiono, w przedmiotowej sprawie istotnym jest, ze obecny pracodawca powddki zostal wybrany na
to stanowisko w wyniku wybor6ow i to on kieruje Urzedem az do nastepnych wyboréw samorzadowych. Oczywistym
za$ jest, ze w takich warunkach praca w Urzedzie powodki na stanowisku Sekretarza Gminy i Wojta jest absolutnie
niemozliwa. Jak juz wyzej podniesiono, Wojt zostal wybrany wola wyborcow na 4 lata, aby funkcje wojta sprawowaé, a
wiec on w Urzedzie na tym stanowisku pozostaje; natomiast powddka, ktorej stosunek pracy wynika z umowy o prace,
zdaniem sadu, nie moze dalej pracowaé na tym istotnym stanowisku w Urzedzie, bo jest to stanowisko, na ktérym
moze pracowacé tylko osoba, do ktorej wojt na bezwzgledne zaufanie.

Takze, jak wynika z zeznan Wojta M. L. i Swiadka G.D., wtedy w dniu 7 wrze$nia, Wojt gdy zapytal powodke, ze skoro
mu nie ufa, to jak sobie wyobraza dalszg wspolprace, to powodka odpowiedziala, Ze sobie nie wyobraza. Zatem skoro
sama powodka wyraznie i wprost wypowiada sie, Ze nie ma zaufania do wojta i nie wyobraza sobie wspdlpracy z
Wdjtem, to niezrozumialymi sg jej twierdzenia, iz wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace dokonane przez Wojta
wobec niej jest nieuzasadnione.

Takze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikaja okolicznoSci, ktore wedtug sadu, mogly by¢ przez Wojta
uznane za zachowania pow6dki nie speliajace jego oczekiwan wobec osoby piastujacej od lat stanowisko Sekretarza
Gminy i ktére mogly wplywac na to, ze zaufanie Wojta do powodki z czasem malato az w dniu 7 wrzeénia 2016r. Wojt
calkowicie to zaufanie do powddki utracit.

Sekretarz Gminy, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, kieruje urzedem, w okreSlonych sprawach wykonuje zadania
z upowaznienia wojta, gléwnie w zakresie spraw organizacyjnych, administracyjnych, w dziedzinie zarzadzania
zasobami ludzkimi, a wiec pelni bardzo istotng, takze pomocnicza role wobec wdjta, jezeli chodzi o zarzadzanie
Urzedem. Powoddka, jak wyzej podniesiono, z racji wyksztalcenia i doSwiadczenia, miala bezdyskusyjnie najwyzsza
w Urzedzie wiedze co do prawidlowosci funkcjonowania (...), a takze i Rady Gminy. Powodka jako Sekretarz
Gminy miala dbaé¢ o poprawno$é formalno-prawng przygotowywanych przez pracownikow dokumentow, czyli miata
sprawowa¢ nadzor nad przestrzeganiem w Urzedzie przepiséw prawa, ogolnie rzecz ujmujac. Tymczasem wojt M.L.
nie ma wyksztalcenia prawniczego, jest politologiem, nie mial Zadnego do$wiadczenia, jezeli chodzi o prace (...) i
funkcjonowanie gminy, a wiec niewatpliwie wiedza i do$wiadczenie powddki powinny stanowi¢ dla niego bezcenny
walor. Tymczasem Wojt zeznawal, ze nie miat zadnej pomocy, zadnego wsparcia w osobie powo6dki, ktora nie chciala
wspolpracowaé; natomiast z drugiej strony powodka zeznawala, ze to Wojt nie chcial z nig wspotpracowaé. Zdaniem
sadu, pewne okoliczno$ci wskazane przez w piSmie wypowiadajacym jako okoliczno$ci $wiadczace o niespelnianiu
przez powbdke oczekiwan pracodawcy znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. I tak, postawa
powodki w sprawie jednego z radnych Rady Gminy, ktéry utracit mandat na skutek tego, ze §wiadczyl ustugi na
rzecz Gminy jest, w ocenie sadu, postawa $wiadczaca o nielojalnoSci wobec Wojta i Rady Gminy. Poza sporem jest,
ze merytorycznie to nie powodka podejmowala decyzje o tym, ze ten radny wykonywal prace na rzecz (...), ani tez
nie podejmowala decyzji o dokonaniu jemu wyplat z faktur przedstawianych przez radnego. Jednakze chodzi o to,
ze powodka doskonale wiedziala, ze Swiadczenie takich uslug i to wiele razy, przez tego radnego jest sprzeczne z
przepisami prawa i w sytuacji, gdy jednak ten radny skladal faktury do urzedu, to powddka powinna poinformowaé
o tym Wojta i zapobiec tym nieprawidlowo$ciom, aby dla dobra Gminy, takie sytuacje nie mialy miejsca. Takie
zachowanie powo6dki byloby naturalnym, bo przeciez, jezeli do§wiadczony pracownik ma wiedze w danej sprawie
i gdy kto$ inny popelnia bledy, to kierujac sie dobrem ogblnym, proébuje temu zapobiec, nawet jezeli nie jest to w
kompetencji danego pracownika. Na tym wlaénie polega uczciwosci i lojalno$¢ wobec zakladu pracy. Tymczasem
powodka — jak sama przyznala, po wplynieciu tych faktur do (...), dekretowala je - ,pani Skarbnik” (k.47-52), nie
podejmujac zadnych decyzji merytorycznych. Jednak sam fakt, ze powédka majac wiedze, iz ten radny nie powinien
wykonywac zadnych ustug dla Gminy, powinien u niej wywolac¢ potrzebe zareagowania na te nieprawidlowosc.

Jak juz wyzej wielokrotnie podnoszono, powddka, z uwagi na wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe byla bardzo
cennym pracownikiem (...), merytorycznie przygotowanym do pracy i oczywiécie winna wspdlpracowa¢ z kazdym



Wojtem, bez wzgledu na partie polityczna ktora prezentuje. Jak juz wyzej podniesiono, Wojt za$ nie byt wezeéniej
zatrudniony w tym Urzedzie Gminy, jak tez i w samorzadzie terytorialnym i z pewno$cig korzystanie z wiedzy
powddki w byloby jak najbardziej pozadane. Natomiast, jak juz wyzej podniesiono, dla stron, ta wspélpraca nie byta
satysfakcjonujaca.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie — cze$¢ radnych obecnej Rady Gminy w W. tj. A. B. (k113v-114), M. C. (k114-114V)
iR. K. (k. 114v-115) zeznawali, iz obecny Wojt straszyl pracownikow, byla nerwowa atmosfera w Urzedzie; natomiast
inni radni obecnej Rady Gminy tj. E. W. (k.ggv-100) i T. P. (k.99-99v) zeznawali, iz praca (...) za czasdéw nowego
Wojta przebiegala prawidlowo.

Powodka w toku sprawy twierdzila, ze Wojt nie wspdlpracowal z nia, lekcewazyl ja; jednakze jej twierdzenia nie
znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a wiec pozostaja golostlowne. Nikt bowiem z
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw nie zeznal, iz widzial aby M. L. w niewlaSciwy sposéb odniost sie do powddki,
lekcewazyl ja. Swiadkowie A. B. i R. K. zeznali, ze widzieli powodke zdenerwowang, kazdy z nich raz zaplakana, a
powodka im mowila ze jest naciskana, mobbingowana; jednakze nie widzieli oni zadnych niepokojacych sytuacji w
relacjach pomiedzy powodka a Wojtem. Takze i pracownicy (...) przestuchani w sprawie w charakterze Swiadkow: P.
K. (k.97-97v), R. M. (k.98v-99) i J. P. (k.99) zeznali, Ze nie widzieli oni aby W6jt niewlasciwie odnosit sie do powodki.

Podnies¢ nalezy, ze zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpe sad obdarzyl wiara w calosci, poza jej zeznaniami
co do tego, ze Wojt nie chcial z nig wspdlpracowac, bo jak wyzej podniesiono sg golostowne. Zeznania Wéjta Gminy M.
L. sad obdarzyl wiara w calo$ci, bo nie sg sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym co do istotnych okoliczno$ci,
anadto sad majac mozliwo$c¢ bezpos$redniego kontaktu, uznal Ze sa szczere. Zeznania te takze koreluja z dokumentami
zozonymi do akt sprawy, ktorych prawdziwo$c¢ i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zeznania $wiadkow: G.D., A. B., M. C,, R. K., P. K., B. K, R. M., E. W, T. P. i J. P. sad obdarzyl wiara, bo nie sg one
w zadnym zakresie sprzeczne pomiedzy sobg, a takze nie byly kwestionowane przez strony. Natomiast zeznania A. M.
(k. 115v-116) i W. K. (k.115) nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Zatem z zebranego w sprawie materiatu dowodowego absolutnie nie wynika, izby Wojt podejmowal jakie$ dzialania
nieuprawnione wobec powodki, ktére mialyby wplywaé na ich relacje, a takze na to, ze powddka w 2016r. przez okres
ponad 5 miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Wilasnie fakt czestej nieobecno$ci powddki w pracy Wojt wskazal takze jako przyczyne dokonania wypowiedzenia
zmieniajacego, podnoszac ze taka nieobecno$¢ dezorganizuje prace Urzedu Gminy W., bo w przypadku Sekretarza
Gminy wiaze sie to z negatywnymi i dezorganizujacymi prace urzedu konsekwencjami, tym bardziej, ze okres absencji
powddki przypadal w zdecydowanie trudnych i wymagajacych wiedzy i do§wiadczenia okresach dla Urzedu Gminy (jak
np. referendum w sprawie odwolania wojta w zwiazku z trudna decyzja likwidacji szkoly z przyczyn ekonomicznych)
i wowczas kluczowe obowigzki Sekretarza Gminy musialy by¢ wykonywane dodatkowo przez Wéjta, doradce, radce
prawnego oraz innych pracownikow urzedu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jeSli nieobecno$¢ pracownika w pracy spowodowana
choroba czesto powtarza sie i utrudnia prace, to pracodawca moze odmowié dalszej wspoltpracy z takim pracownikiem.
Oczywistym bowiem jest, ze absencje chorobowe dezorganizuja niewatpliwie prace, bowiem zmuszaja bowiem
do reorganizowania pracy, powierzania obowigzkéw innym pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy.
Pracodawca musi zapewni¢ ciagloé¢ realizowanych zadan i w czasie nagtej nieobecnoéci pracownika musi znalez¢
niezwlocznie zastepstwo w postaci zmian ustalonego juz grafiku czy przesuniecia innego pracownika, przez co taki
pracownik zmuszony jest do wdrazania sie w nieswoje obowigzki, w sposéb wyrywkowy i niestaly. Choroba pracownika
stanowi wprawdzie okoliczno$é¢ niezawiniona, to jednak jesli nieobecno$é pracownika z tego powodu trwa zbyt dlugo
albo czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy ( np. Uchwala z dnia 27 czerwca
1985 r.- wytyczne wymiaru sprawiedliwoSci i praktyki sadowej dotyczace stosowania art. 45 k.p., wyrok z 4 grudnia
1997 r. w sprawie I PKN 422/97). Jednakze, wedlug judykatury, koniecznym jest zbadanie stanu faktycznego, takze z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Potrzeby pracodawcy powinny by¢ jednym z elementow wplywajacych



na ocene zasadno$ci wypowiedzenia, nalezy jednak takze zatroszczy¢ sie o interes pracownika sumiennie, starannie
i przez dlugi czas wykonujacego prace.

Faktem jest, ze w roku 2016 ( do wrze$nia) powddka byla nieobecna w pracy z powodu niezdolno$ci do jej
wykonywania w okresach: od 12.01 do 12.02, 31.03., od 4.04. do 2.08. Poza sporem tez jednak jest, ze powddka w
poprzednich latach, a przeciez pracowala w Urzedzie od 1993r., nie korzystala ze zwolnien lekarskich, a wiec fakt,
ze zachorowala, a wobec tego zmuszona byla korzysta¢ ze zwolnien lekarskich w 2016r. nie moze stanowi¢, w tym
konkretnym przypadku, sam w sobie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jej warunkéw umowy o prace, choé
na pewno te dlugotrwale nieobecnoéci utrudnialy funkcjonowanie (...), w tym takze i zespolu ds. przygotowania i
przeprowadzenia procedury utworzenia ,, Zespotu (...) w W.”.

Takze i Wojt nie moze wskazywaé w tresci przedmiotowego wypowiedzenia, iz na dezorganizacje pracy Urzedu Gminy
W. wplywa réwniez fakt, ze w okresach, kiedy powddka nie przebywala na zwolnieniu lekarskim jest nieobecna réwniez
w robocze piatki kazdego tygodnia, kiedy to wykorzystuje urlop wypoczynkowy, bo tym czasie Swiadczyta ushugi
doradztwa prawnego poza Gming. Jednakze przeciez powddka skladala wnioski urlopowe, ktére akceptowal Wjt,
a zatem ta okoliczno$¢ nie powinna w ogoble znalez¢ sie w treéci pisma wypowiadajacego powddce warunki pracy
i placy. Podobnie jak i w tresci pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy nie powinna znalez¢ sie okolicznoéc
dotyczaca zachowania matki powddki, bo przeciez powodka i jej matka to dwie r6zne osoby i powodka nie moze
ponosi¢ konsekwencji zachowania jej matki.

Reasumujgce wiec, aczkolwiek fakt absencji powodki w pracy w roku 2016r. nie mogl stanowi¢ samodzielnej
przeslanko do dokonania powddce wypowiedzenia zmieniajacego, to jednakze caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwala na uznanie, ze praca powddki na dotychczas zajmowanym przez nig stanowisku stala
sie niemozliwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze Wojt, proponujac powodce dalszg prace w Urzedzie Gminy ale na innym stanowisku, wydaje
sie, ze w ten sposob docenial fakt jej dlugoletniej pracy w Urzedzie, jej wiedzy i do$wiadczenia jako pracownika
samorzadowego; natomiast, w ocenie sgdu, wystgpienie i to jawne braku wzajemnego zaufania osob kierujgcych
Gming i Urzedem, uniemozliwialo dalsze wykonywanie przez powddke pracy na stanowisku Sekretarza Gminy,
bowiem — jak wynika ze wskazanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zaufanie pracodawcy ma istotne znaczenie
w przypadku pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, a utrata zaufania koniecznego ze wzgledu
na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktéra powoduje niemoznoé¢ jego dalszego zatrudnienia, moze byé
uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze na stanowisku zajmowanym przez powddke liczy sie nie tylko kompetencja,
doswiadczenie, wiedza i umiejetnosci, ale takze na pewno zwykla lojalno$é wobec osoby wykonujacej funkcje wojta i
wzajemne zaufanie, a jak wykazal zebrany material dowodowy, powodka naruszyla podstawowa zasady pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym — bycia lojalnym urzednikiem wobec wdjta, a wiec utrata zaufania
Wojta w stosunku do niej wynika nie z nieuzasadnionych uprzedzen, lecz znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej oraz wynika z obiektywnie nieprawidlowego zachowania powodki wobec Wojta, szczegoblnie
zaprezentowanego przez nig na przelomie sierpnia i wrzesnia w zwigzku ze sprawa z aktami osobowymi pracownikow

(...

Nalezy tez zauwazy¢, ze za wla$ciwa organizacje pracy w Urzedzie odpowiada pracodawca, w tym przypadku Wéjt i jest
on uprawniony do podejmowania i wydawania zarzadzen wprowadzajacych w zycie regulaminy dotyczace dzialalno$ci
(...), rowniez ma prawo decydowaé o reorganizacji (...), w tym takze o utworzeniu badz likwidacji konkretnych
stanowisk pracy. Te kompetencje wynikaja tez z treéci art. 33 ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. m142/01 poz 1591 ze zm), ktdry stanowi, ze wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy i
jest on kierownikiem urzedu a organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny,
nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Zatem oczywiscie Wojt Gminy W. ma kompetencje do przeprowadzenia
zmian organizacyjnych w Urzedzie Gminy w W. w tym réwniez i do utworzenia stanowiska pracy tj. Glownego



Specjalisty ds. kadrowoéci i o$wiaty, czyli stanowiska, ktére zaproponowano powbdce w piSmie wypowiadajgcym jej
warunki pracy i placy, a ktérego to stanowiska powddka nie przyjela.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc, ktory to przepis ustanawia zasade stusznoéci,
bedacg odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do okolicznoéci branych pod uwage przez
sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny
nalezy uzna¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powddka bowiem, oprocz tego, ze przestala by¢ pracownikiem pozwanego, to
takze decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o
zasadnoSci swego roszczenia i obciazanie jej kosztami procesu stanowiloby dla niej i jej rodziny znaczna dolegliwo$¢é.



