Sygn. akt IV P 193/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa S. O.
przeciwko (...) Oérodkowi (...) w P.

o wynagrodzenie za prace, nakazanie pozwanemu usuniecia z akt osobowych dokumentu i wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy

1. nakazuje dyrektorowi (...) O$rodka (...) w P. usuniecie z akt osobowych powoda odpisu pisma skierowanego przez
(...) Os$rodek (...) w P. do Sadu Rejonowego w Putawach II Wydzial Karny z dnia 1.07.2015r. znajdujacego sie w czeéci
B akt osobowych - B 181;

2. oddala powo6dztwo o zasadzenie wynagrodzenia za okres od 9.03.2016r. do 28.03.2016r.
3. umarza postepowanie w pozostalej czeSci;
4. koszty procesu znosi wzajemnie miedzy stronami.

IVP 193/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 czerwca 2016r. w sprawie IVP 110/16 powod S. O. wnosil o zasqdzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) Osrodka (...) w P. kwoty 2.012,00 zl tytulem wynagrodzenia
za prace swiadczong ponad tygodniowy obowiqzkowy wymiar godzin zajeé¢ w tygodniach w
ktorych przypadalo swiezo, zasqdzenia kwoty 319 zI tytulem wynagrodzenia z urlop, zasqdzenia
odszkodowania odpowiadajgcego wynagrodzeniu za prace za okres od 9 marca 2016 do 28 marca
2016 w wysokosci 2172 z1 i nakazania pozwanemu usuniecia z jego akt osobowych opinii z dnia 1
lipca 2015r.

Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2016r. w sprawie IVP 110/16 sad wylaczyl roszczenie powoda
o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) kwoty 319 zl tytulem wynagrodzenia z urlop,
zasqdzenie odszkodowania odpowiadajgcego wynagrodzeniu za prace za okres od 9 marca 2016
do 28 marca 2016 w wysokosci 2172 z1 i nakazanie pozwanemu usuniecia z akt osobowych opinii z
dnia 1 lipca 2015r. do oddzielnego rozpoznania i wyrokowania — sygn.akt IVP 193/16.



Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016r. powdd sprecyzowal swoje powodztwo w ten sposob, ze dalej
podtrzymywal zgdanie nakazania pozwanemu usuniecia zjego akt osobowych opinii dyrektora M.
K. zdnia 1 lipca 2015r. i zasqgdzenia na jego rzecz odszkodowania odpowiadajgcego wynagrodzeniu
za prace za okres od 9 marca 2016 do 28 marca 2016 z tym, ze wnosil o zasqgdzenie kwoty 2281,74
zl (zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem pozwanego); natomiast cofngl powodztwo co do zqdania
wynagrodzenia za urlop za 2 dni .

Pozwany (...) Osrodek (...) w P. wyrazil zgode na cofniecie powédztwa w zakresie wskazanym
przez powoda zas zgdania powoda zasqdzenia na jego rzecz od pozwanego odszkodowania
odpowiadajgcego wynagrodzeniu za prace za okres od 9 marca 2016 do 28 marca 2016r. w
wysokosci 2281,74 z1i nakazania pozwanemu usuniecia z akt osobowych opinii z dnia 1 lipca 2015r.
nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod S. O. zatrudniony jest w (...) Oérodku (...) w P. od 1 wrzesnia 1997r. jako nauczyciel wychowawca (akta
osobowe).

W dniu 17 pazdziernika 2014r. dyrektor pozwanego (...) M. K. wydal decyzje o zawieszeniu powoda w pelnieniu
obowiazkéw nauczyciela z dniem 17 listopada 2014r. oraz ograniczyl od 1 listopada 2014r. jego wynagrodzenie
miesieczne, a jako uzasadnienie podal zdarzenie wychowawcze w dniu 15 paZdziernika 2014r., polegajace na
czterokrotnym uderzeniu przez powoda wychowanka w twarz ( k.83,akta osobowe). W dniu 22 paZzdziernika 2014r.
dyrektor pozwanego (...) zlozyl wniosek do Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie L. o wszczecie
postepowania wyja$niajacego wobec powoda za uchybienie godnosci zawodu i obowigzkom nauczyciela ( akta
osobowe). Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014r. Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy Wojewodzie L. wszczal
postepowanie wyjasniajace wobec powoda ( akta osobowe).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014r. Prokuratura Rejonowa w Pulawach objela $ciganiem z urzedu
przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej wychowanka (...)
przez powoda (akta osobowe).

Postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. z dnia 22 stycznia 2015r. postepowanie zostalo
zawieszone do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w postepowaniu karnym ( akta osobowe).

Pismem z dnia 5 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Pulawach w sprawie (...) zwrdcil sie do dyrektora (...) o sporzadzenie
i nadeslanie opinii o S. O. celem przedstawienia tej opinii na posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego S. O. ( akta osobowe). W dniu 1 lipca 2015r. dyrektor pozwanego (...) M. K.
sporzadzil na zadanie sadu opinie dotyczaca powoda i kopia tej opinii zostala dolaczona, decyzja dyrektora, do akt
osobowych powoda ( akta osobowe).

W dniu 10 grudnia 2015r. powod zwrdcil sie do dyrektora pozwanego (...) o odwieszenie jego w pelnieniu obowigzkow
nauczyciela- wychowawcy, a dyrektor M. K. w piSmie z dnia 15 grudnia 2015r. oddalil ten wniosek ( akta osobowe).

W dniu 19 lutego 2016r. Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie L. wydala orzeczenie dyscyplinarne, uznajac
powoda za winnego tego, ze naruszyl nietykalno$¢ cielesng wychowanka czterokrotnie uderzajac wychowanka w twarz
w dniu 15 pazdziernika 2014r. i wymierzyta kare w postaci nagany z ostrzezeniem. Powod byl obecny na ogloszeniu
tego orzeczenia, a w szczegdlnosci zostal pouczony o mozliwo$ci wniesienia przez strony odwolania do Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy MEN w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia a w przypadku braku
odwolania orzeczenie jest prawomocne i podlega wykonaniu przez dyrektora placowki ( k.84-89, akta osobowe,
zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k.27).



W piémie z dnia 14 marca 2016r. dyrektor pozwanego (...) zwrdcil sie do Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Wojewodzie L. z pro$ba o przestanie jemu informacji w sprawie orzeczenia dyscyplinarnego z dnia 19 lutego 2016r.,
a wiec czy jest ono prawomocne, a jezeli tak, to kiedy sie uprawomocnilo (k.31, 52). W dniu 21 marca 2016r. do (...)
wplynelo pismo Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnejdla (...) przy Wojewodzie L. informujace, ze powod odebrat
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej w dniu 23 lutego 2016r. i ani rzecznik dyscyplinarny ani powod ani jego obronca
nie wnieéli odwolania, a wiec orzeczenie jest prawomocne (k. 32,53).

Powod nie dowiadywal sie w Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. czy zostalo wniesione odwolanie od
tego orzeczenia lub czy orzeczenie jest prawomocne ( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Pismem z dnia 22 marca 2016r., ktére powod otrzymal droga pocztowa w dniu 25 marca 2016r. dyrektor pozwanego
poinformowal powoda, ze orzeczenie zapadte w dniu 19 lutego stalo sie prawomocne po 14 dniach, a w zwigzku z tym
zawieszenie powoda w pelieniu obowiazkéw nauczyciela z tym dniem stalo sie bezprzedmiotowe i wezwal powoda
do wyjaénienia przyczyn niestawienia sie przez niego do pracy od dnia 9 marca tj. od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia komisji dyscyplinarnej ( k.33, 34,54).

W dniu 23 marca 2016r. Dyrektor (...) otrzymal od powoda pismo, w ktérym pytat on dyrektora o powody dla
ktoérych do chwili obecnej pozostaje zawieszony w obowigzkach nauczyciela mimo zakonczenia postepowania Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. (k.57).

Powdd zglosit sie do pracy w dniu 29 marca 2016r. ( bezsporne).

W dniu 29 marca 2016r. dyrektor pozwanego (...) M. K. wydal decyzje o zawieszeniu powoda w pelnieniu obowigzkow
nauczyciela z dniem 29 marca 2016r. oraz ograniczyl od 29 marca 2016r. jego wynagrodzenie miesieczne, a
jako uzasadnienie podal nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ powoda w pracy od 9 marca 2016r. ( akta osobowe).
Postanowieniem Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. z dnia 19 kwietnia 2016r. decyzja dyrektora
pozwanego (...) o zawieszeniu powoda w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela z dniem 29 marca 2016r. zostala uchylona
( akta osobowe).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i znajdujace sie w aktach osobowych
powoda, ktorych prawdziwosc i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Takze i zeznania stron
stuchanych w trybie art. 299 kpc sa zgodne ze soba i dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Zeznania
$wiadka R. istotnych dla sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda nakazania pozwanemu (...) usuniecia z jego akt osobowych opinii sporzadzonej przez Dyrektora M.
K. z dnia 1 lipca 2015r., jest uzasadnione. Zgodnie z § 6 ust1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 28 maja 1996 r. ( Dz.U. 1996.62.289 ze zm) w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika, pracodawca
zaklada i prowadzi oddzielne dla kazdego pracownika akta osobowe a zgodnie z ust 2 tegoz przepisu akta osobowe
pracownika skladajg sie z 3 czeSci i obejmuja w cze$ci B - dokumenty dotyczace nawigzania stosunku pracy oraz
przebiegu zatrudnienia pracownika, w tym:

a) umowe o prace, a jezeli umowa nie zostala zawarta na piSmie - potwierdzenie ustalen co do rodzaju umowy oraz jej
warunkow, a takze zakres czynnosci (zakres obowiazkow), jezeli pracodawca dodatkowo w tej formie okreslil zadania
pracownika wynikajace z umowy o prace,

a®) dokumenty dotyczace wykonywania pracy w formie telepracy,

b) pisemne potwierdzenie zapoznania sie przez pracownika z przepisami i informacjami okre$lonymi w § 3 oraz
zaswiadczenia o ukoficzeniu wymaganego szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,



c¢) o$wiadczenie pracownika bedacego rodzicem lub opiekunem dziecka o zamiarze lub o braku zamiaru korzystania

z uprawnien okre§lonych w przepisach wymienionych w art. 189" Kodeksu pracy,
d)dokumenty dotyczace powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie,
e)dokumenty zwigzane z podnoszeniem przez pracownika kwalifikacji zawodowych,

f)oéwiadczenia dotyczace wypowiedzenia pracownikowi warunkdéw umowy o prace lub zmiany tych warunkéow w
innym trybie,

g)dokumenty zwiazane z przyznaniem pracownikowi nagrody lub wyrdznienia oraz wymierzeniem kary porzadkowej,

h) dokumenty zwiazane z korzystaniem przez pracownika z urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego, urlopu ojcowskiego i urlopu wychowawczego,

h?*) dokumenty zwigzane z obnizeniem wymiaru czasu pracy, w przypadku okreslonym w art. 186’ Kodeksu pracy,

hb) dokumenty zwigzane z korzystaniem przez pracownika z urlopu bezplatnego,
i)orzeczenia lekarskie wydane w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami okresowymi i kontrolnymi,

jJumowe o zakazie konkurencji, jezeli strony zawarly taka umowe w okresie pozostawania w stosunku pracy,

i) wnioski pracownika dotyczace ustalenia indywidualnego rozkladu jego czasu pracy (art. 142 Kodeksu pracy),
stosowania do niego systemu skréconego tygodnia pracy (art. 143 Kodeksu pracy), a takze stosowania do niego
systemu czasu pracy, w ktérym praca jest Swiadczona wylacznie w piatki, soboty, niedziele i $wieta (art. 144 Kodeksu
pracy),

jb) wniosek pracownika o poinformowanie wlaSciwego inspektora pracy o zatrudnianiu pracownikéw pracujacych w
nocy oraz kopie informacji w tej sprawie skierowanej do wlasciwego inspektora pracy,

k)korespondencje z reprezentujacg pracownika zakladowa organizacja zwigzkowa we wszystkich sprawach ze
stosunku pracy wymagajacych wspoldzialania pracodawcy z ta organizacja lub innymi podmiotami konsultujacymi
sprawy ze stosunku pracy,

Dinformacje dotyczace wykonywania przez pracownika powszechnego obowigzku obrony.

Dyrektor pozwanego zdecydowat aby do akt osobowych powoda dolaczyé kopie opinii sporzgdzonej przez niego w
dniu 1 lipca 2015r. na zadanie Sadu Rejonowego II Wydzial Karny w toczacej sie przeciwko S. O. sprawie (...), a
celem tego zadania sadu bylo przedstawienie tej opinii na posiedzeniu sadu w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego S. O.. Opinia ta wiec oczywiScie dotyczyla stosunku pracy laczacego strony, bo
dyrektor wypowiadat sie w tresci tej opinii na temat S. O. jako pracownika (...), lecz nie byla to opinia zwigzana wprost
ze stosunkiem pracy .

W kodeksie pracy obecnie nie ma przepiséw zobowigzujacych pracodawce do wydania opinii o pracowniku. Taki
przepis- art. 98 k.p. o opiniowaniu pracownikéw w zwigzku z ustaniem stosunku pracy zostal uchylony ustawa
z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1996 r. Nr 24,
poz. 110 ze zm.) i przepis ten przewidywal obowigzek zakladu pracy (pracodawcy) wydania pracownikowi, na jego
wniosek, opinii o pracy w zwigzku z wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy. Opinia taka
zawierala w szczeg6lno$ci informacje dotyczace przebiegu pracy zawodowej pracownika i jego szczeg6lnych osiagniec
w tej pracy, uzyskanych nagrdéd i wyréznien, nalozonych karach porzadkowych oraz przyczynach wypowiedzenia
lub rozwigzania stosunku pracy. Obowigzujgce przepisy powszechnego prawa pracy nie zawieraja obecnie przepisu



przewidujacego dla pracodawcy obowigzek wydania pracownikowi opinii o pracy. Nie ma jednak przeszkéd prawnych,
by pracodawca wydal pracownikowi, z ktérym rozwigzal stosunek pracy, dokument zawierajacy jego ocene jako
pracownika. W praktyce pracodawcy istotnie wydaja bylym pracownikom, na ich wniosek, dokumenty nazywane
referencjami, rekomendacjami czy tez opiniami. Majg one charakter o§wiadczeh wiedzy pracodawcy i nie sa opiniami
w rozumieniu dawnego art. 98 k.p.

W przedmiotowej sprawie powdd nie zwracal sie do dyrektora pozwanego (...) o wydanie opinii, tylko jak juz to wyzej
podniesiono, dyrektor pozwanego takg opinie sporzadzil na zadanie sadu, tylko i wylacznie na potrzeby sprawy (...).

Przepis § 6 ust1 rozporzadzenia nie wymienia wéréd dokumentéw dotyczacych nawigzania stosunku pracy oraz
przebiegu zatrudnienia pracownika, ktore winny znaleZ¢ sie w teczce akt osobowych pracownika, dokumentu w
postaci opinii o pracy, bo tak jak to wyzej podniesiono, przepisy kodeksu pracy nie przewiduja w chwili obecnej w ogole
wydawania takiego dokumentu jak opinia. Zreszta, jak juz wyzej podniesiono, w $wietle uprzednio obowigzujacych
przepisow, opinia byla sporzadzana na wniosek pracownika w zwigzku z wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy. Zdaniem sadu, decyzja dyrektora pozwanego (...) o dolaczeniu do akt osobowych
powoda, wbrew jego woli, opinii o pracy powoda, ktéra to opinia sporzadzona byla do zupelnie innych celéw niz
stosunek pracy, byla niestuszna decyzja dyrektora M. K..

Wobec tego sad nakazal pracodawcy usuniecia z akt osobowych powoda przedmiotowej opinii z dnia 1 lipca 2015r.

Natomiast Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (..) odszkodowania odpowiadajgcego
wynagrodzeniu za prace za okres od 9 marca 2016 do 28 marca 2016r. w wysoko$ci 2281,74 zl jest nieuzasadnione.

Przepisy Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.118/03. poz.118 z pdz.zm.) nie zawieraja zadnych regulacji dotyczacych
»~odwieszenia” nauczyciela zawieszonego decyzja dyrektora w pelnieniu jego obowigzkéw. Natomiast Art. 85t ust 11
2 Karty Nauczyciela przewiduje, ze dyrektor szkoly moze zawiesi¢ w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, przeciwko
ktéremu wszczeto postepowanie karne lub zlozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli ze
wzgledu na powage i wiarygodno$¢ wysunietych zarzutéw celowe jest odsuniecie nauczyciela od wykonywania
obowiazkéw w szkole. Dyrektor szkoly zawiesza w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela, jezeli wszczete postepowanie
karne lub zlozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajacego prawa i dobro
dziecka. Zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw nie moze trwac dluzej niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi
lub nauczycielowi peligcemu funkcje dyrektora szkoly toczy sie jeszcze postepowanie karne lub postepowanie
dyscyplinarne, w zwiazku z ktérym nastapilo zawieszenie.

Powdd byl zawieszony, decyzja dyrektora (...), w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela wychowawcy i wola dyrektora
pozwanego (...) bylo aby stan ten trwal do momentu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przez Komisje Dyscyplinarng dla (...) przy Wojewodzie L., czemu M. K. dal wyraz w pi$émie do powoda z dnia 15
grudnia 2015r. bedacego odpowiedzia na wniosek powoda o odwieszenie go w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela-
wychowawcy. W dniu 19 lutego 2016r. Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie L. wydala orzeczenie
dyscyplinarne, uznajac powoda za winnego tego, ze naruszyl nietykalno$¢ cielesng wychowanka czterokrotnie
uderzajac wychowanka w twarz w dniu 15 pazdziernika 2014r. i wymierzyla mu kare w postaci nagany z ostrzezeniem.
Powdd byl obecny na ogloszeniu tego orzeczenia i jak sam podal, zostal pouczony o mozliwo$ci wniesienia
przez strony odwolania do Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy MEN w terminie 14 dni od daty
doreczenia orzeczenia. Powod nie skladal odwolania ale tez nie mial wiedzy, czy takiego odwolania nie zlozy
Rzecznik dyscyplinarny, lecz nie dowiadywat sie w Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L., czy zostalo
wniesione odwolanie od tego orzeczenia lub czy orzeczenie jest prawomocne. Takie zachowanie powoda wydaje sie by¢
niezrozumiale, bo przeciez powdd nie pracowal, bo byl zawieszony w pelnieniu obowiazkéw od pazdziernika 2014r.,
a wiec to przede wszystkim jemu powinno zaleze¢ na tym, aby mie¢ wiedze i to jak najwczeéniej, czy bedzie moglt
wroci¢ do pracy niedlugo po tym orzeczeniu Komisji czy tez Rzecznik jednak wniést odwolanie od tego orzeczenia
i sprawa jego powrotu do pracy przedluzy sie. Powod jednak zadnych dzialan nie podjal, nie wykonat zadnego
telefonu, tylko czekal, aby to dyrektor pozwanego niejako poprosil go o powrét do pracy. To dyrektor pozwanego



(...), ktory przeciez nie byl strona w postepowaniu dyscyplinarnym, w pi$émie z dnia 14 marca 2016r. zwrocil sie do
Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie L. z pro$bg o przeslanie jemu informacji w sprawie orzeczenia
dyscyplinarnego z dnia 19 lutego 2016r., a wiec czy jest ono prawomocne, a po uzyskaniu informacji w dniu 21 marca
2016r., zZe orzeczenie stalo sie prawomocne po 14 dniach od odebrania go przez powoda, niezwlocznie wystal pismo
do powoda z informacja, ze orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 8 marca 2016r., a w zwigzku z tym zawieszenie
powoda w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela z tym dniem stalo sie bezprzedmiotowe i wezwal powoda do wyjasnienia
przyczyn niestawienia sie przez niego do pracy od dnia 9 marca tj. od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia komisji
dyscyplinarnej. Poza sporem jest, ze powod- na skutek pisma dyrektora pozwanego, stawil sie do pracy w dniu 29
marca 2016r. a w okresie od 9 marca do 28 marca pracy nie wykonywal.

Powdd nie podaje podstawy prawnej swojego roszczenia o odszkodowanie odpowiadajacego wynagrodzeniu za prace
za okres od 9 marca 2016 do 28 marca 2016r. Na wstepie nalezy podnie$é, ze art. 80 kp przewiduje, iz wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
woweczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest wiec podstawa do
uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia
niezbedne jest istnienie przepisu szczeg6lnego (np. art. 81,129 § 5, art. 188) lub postanowienia umowy, ktore przyznaja
mu to prawo.

Zdaniem sgdu, powod nie nabyl prawa do wynagrodzenia za okres nieSwiadczenia przez niego pracy a pozostawania
w stosunku pracy, bo nie zachodzi tu zadna przeslanka, aby takie wynagrodzenie, mimo nie§wiadczenia przez niego
pracy, mu przyshugiwalo.

Takze i nie mozna powiedzie¢, izby to z winy lezacej po stronie pozwanego (...), powod tej pracy nie wykonywal.
Podstawe prawng ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego pracodawcy stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Zgodnie z treScia art. 471 ke dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Konstrukcja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za naruszenia zobowigzania opiera
sie na trzech przestankach: fakcie, z ktérym system prawny wiaze czyja$ odpowiedzialno$¢, zwiazku przyczynowym
miedzy zdarzeniem a powstala szkoda, za$ ciezar udowodnienia faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéé istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a powstaly szkoda
spoczywa na powodzie, jako na osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 8 marca 2007r. w sprawie I ACa 29/07).

Powod twierdzi, iz wobec niepowiadomienia go przez dyrektora (...) - w momencie uprawomocnienia sie orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej, czyli w dniu 8 marca 2016r., o tym, Ze zawieszenie go w pelieniu obowigzkéw stalo sie
bezprzedmiotowe, nie mdgl on podjac tej pracy i poniodst szkode w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu za prace
za okres od 9 marca 2016 do 28 marca 2016r. w wysokoS$ci 2281,74 zl. Jednakze, jak to juz wyzej podniesiono, pozwany
pracodawca, zdaniem sadu, nie zaniedbal zadnemu swojemu obowigzkowi, bo to powod powinien by¢ zainteresowany
czy i kiedy orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej, stanowiace przeciez o jego przyszloSci zawodowej, sie uprawomocnito.
Zatem jasnym jest, w ocenie sadu, ze to powdd poprzez swoje zaniechanie odpowiada za powstanie szkody, polegajacej
na nieotrzymaniu przez niego wynagrodzenia za okres od 9 marca do 28 marca.

Tak wiec nie zostaly spelnione przestanki roszczenia o odszkodowanie, czyli wina pracodawcy i zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda a dzialaniem pracodawcy. Wobec tego sad to powddztwo oddalil.

Umorzenie postepowania co do zgdania zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego (...) kwoty 319 zt tytulem
wynagrodzenia z urlop uzasadnia przepis art. 355 kpc.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.



