Sygn. akt IV P 177/16

WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017r. w Pulawach
sprawy z powddztwa K. Z.
przeciwko D. P.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powodki K. Z. kwote 40.948,30 7l (czterdziesci tysiecy dziewieéset czterdziesci
osiem zlotych 30/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. wyrokowi w pkt 1 do kwoty 6.676,35 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

ITI. nakazuje wyplaci¢ adw. K. S. ustanowionej z urzedu z sum budzetowych Skarbu Pahstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Pulawach) kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych), powiekszona o obowiazujaca stawke podatku od towaréw
i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

IV. koszty postepowania w wysoko$ci 2.828,62 zl przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W sprawie IVP 94/16 z powédztwa K. Z. przeciwko D. P. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwiqzanie umowy o prace, powédka K. Z. rozszerzyla w pismie procesowym z dnia 24 sierpnia
2016r. powoddztwo w ten sposob, ze domagala sie takze zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej
kwoty 31.158,61 zl netto ( 41.395,10 zl brutto) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami. Postanowieniem wydanym na rozprawie w
sprawie IVP 94/16 w dniu 30 sierpnia 2016r. sprawa o zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej
kwoty 31.158,61 zl netto ( 41.395,10 zl brutto) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych zostala wylqczona do oddzielnego rozpoznania i wyrokowania pod sygn. IVP 177/16
(k.4-5,6).

Powodka w niniejszej sprawie tj. IVP 177/16 ostatecznie na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017r. wnosila o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za przepracowane przez nig godziny nadliczbowe w wysoko$ci wyliczonej
przez bieglego z zakresu ksiegowo$ci wedtug wariantu I, czyli wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty
brutto 40.948,30 z} .



Pozwana D. P. uznawala powodztwo do kwoty 4.651,52 zl netto tj. 6.676,34 zl brutto; w pozostalym zakresie
powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana D. P. prowadzila sklep Spozywczo - (...) w R., a w tym sklepie pracowala powédka K. Z. — siostra pozwanej,
od dnia 15 lutego 1991r. jako sprzedawca, ostatnio w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym
w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia, ostatnio z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1.850,00 zl (zeznania
stron stuchanych w trybie art. 299 kpc k.113v-114v). Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie w dniu 17 maja 2016r.,
a pozwana od dnia 18 maja 2016r. nie prowadzi juz tego sklepu ( bezsporne).

Sklep ten byt czynny od poniedziatku do soboty w tych samych godzinach, prace sprzedawcy wykonywala powodka
i pozwana, a takze czasami pomagal w tym sklepie maz pozwanej J. P., sprzedawczynie pracowaly na dwie zmiany
(zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc k.113v-114, zeznania $wiadkow: T. K. k.53v, P. K. k.53v, A. Z. k.54,
J. A. k.54, J. A. (2) k.54, J. B. k.54-54v, A. G. (1) k.54v, P. W. (1) k.54v-55, J. P. k.55, A. B. (1) k.102v-103, P. B. (1)
k.103, B. C. (1) k.103-103v, K. G. (1) k.103v, M. K. (1) k.103v-104, J. K. (1) k.104). Sklep by} czynny od poniedziatku
do soboty od godz. 6.00 (zeznania §wiadkow: A. Z., P. K, T. K., J. A. (2), J.B.,, A. G., P. W., A. B, P. B, B.C., M. K,
J. K., zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc). W te dni sklep byt zamykany ok. godz. 20.00 -21.00, z tym ze
latem byl czynny jeszcze dtuzej ( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania swiadkéw: P. K., T. K,
J.A.(2),J.B.,,A.G.,,P.W.,B.C.,,K.G.,, M. K., J. K., M. K. (3) k.104-104v ). Ranna zmiana w sklepie trwala od 6.00 do
13.00, z tym ze czasami pozwana przychodzila p6zniej, a takze po rannej zmianie powodka kazdego dnia pozostawala
jeszcze w pracy do godz. ok 14, aby wylozy¢ towar, posprzataé sklep, a druga zmiana trwata od godz. 13.00 do 21.00
( zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Sklep w niedziele by} czynny od godz. 10.00, latem do godz. 22.00, a zima do godz. 18.00, 19.00 i dluzej, a w niedziele
pracowaly na przemian powddka i pozwana ( zeznania §wiadkow: J.B., J. P., A. B., M. K., J. K., zeznania stron
stuchanych w trybie art. 299 kpc).

Powodka, w okresie objetym sporem, w zadnym roku nie pracowala w Boze Narodzenie, Wielkanoc, Boze Cialo i 1
listopada (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc k. 113v-114).

Powodka w okresie od czerwca 2013r. do kwietnia 2016r. pracowala w dniach i godzinach wynikajacych z wykazu —
k.59, zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W okresie objetym sporem powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego, otrzymala ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (bezsporne).

W sklepie nalezacym do pozwanej nie byta prowadzona lista obecno$ci ani zadne dokumenty dotyczace rozliczenia
czasu pracy ( bezsporne).

Powodka nie prowadzila na biezaco zapiskow co do dni i godzin pracy kazdego dnia (zeznania powo6dki stuchanej w
trybie art. 299 kpc).

W kazdym miesigcu swojej pracy, w okresie objetym sporem, powddka otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci
najnizszego wynagrodzenia ( bezsporne).

W firmie u pozwanej istnialy listy plac, w nich bylo wpisywane, iz powddce brutto i netto wyplacane
bylo wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajacej najnizszemu obowiazujacemu w danym roku wynagrodzeniu
(bezsporne).

Wspodlpraca pomiedzy powodka a pozwang w sklepie nie ukladala sie od paru lat prawidlowo, strony przekazywaly
niezbedne informacje za pomocg zapiséw na kartkach (zeznania stron shuchanych w trybie art. 299 kpc, k.46-49).



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 149 kp, pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, do celow prawidlowego
ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczeh zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje
pracownikowi, na jego zadanie. Pracodawca wiec jest obowigzany do biezacego, rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy i to w sposdb umozliwiajacy, w razie potrzeby (zakwestionowania przez pracownika), jej weryfikacje.
Najczedciej, zasadniczym dokumentem shuzgcym do weryfikacji ewidencji czasu pracy pracownika sg sporzadzane
przez pracodawce i podpisywane przez pracownika listy obecnoéci potwierdzajace jego przybycie do pracy. Przepis art.
149 kp i wynikajace z niego konsekwencje ma doniosle znaczenia w przypadku sporu zwigzanego z wynagrodzeniem
za prace, w szczegdlnoSci za prace w godzinach nadliczbowych, prawidlowe prowadzenie ewidencji czasu pracy lub
tez jej brak powoduje rowniez konsekwencje procesowe w postaci rozkladu ciezaru dowodu. Niewatpliwie zgodnie
z art. 6 ke obowiazek dowodzenia cigzy na tym kto z danego faktu wywodzi skutki prawne, a zatem w przypadku
sporu o godziny nadliczbowe na pracowniku twierdzacym, iz pracowal z przekroczeniem ustawowego czasu pracy,
ktore to twierdzenie moze pracodawca zneutralizowaé przedstawiajac prawidlowo, rzetelnie prowadzong ewidencje
czasu pracy. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury ,Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy
spoczywa zaréwno na pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego tytulu (art. 6 ke w zwiazku z art. 300 kp), jak
i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 129[11] kp) - Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2001 r. I PKN 678/2000.
W przypadku uchybienia obowiazkowi ewidencjonowania czasu pracy ciezar dowodu zostaje zatem przeniesiony na
pracodawce, ktoéry cheac zniweczy¢ zadanie pracownika winien wykazaé jego rzeczywisty czas pracy, niweczac tym
samym dochodzone roszczenie. Innymi slowy pracownik domagajacy sie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
winien wykaza¢, iz rzeczywidcie Swiadczyt prace w wymiarze przekraczajacym ustawowy wymiar czasu pracy, zas$
pracodawca moze dazy¢ do zniweczenia zgloszonego roszczenia dokumentujac czas pracy pracownika odpowiednimi
dokumentami. Pracodawca, ktoéry wbrew obowiazkowi nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji
ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim
spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosSci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia”- Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 maja 1999 r. I PKN 62/99
OSNAPiUS 2000/15 poz. 579 Praca i Zabezpieczenie (...) str. 40 Monitor Prawniczy 2000/10 str. 659.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie II PK
369/09, w ktorym Sad podnidsl, ze zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia
domniemania faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.) o wiarygodnoSci wersji czasu pracy przedstawione;j
przez pracownika. Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze
kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowa¢é za miarodajna wersje czasu pracy przedstawiang przez
pracownika. To czy stanowi odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu
ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczegolno$ci nie jest uprawnione odwrécenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja podawana
przez pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze w jakim twierdzi .

Nalezy wskaza¢ tez na art.3 kpc, ktory stanowi, iz strony obowigzane sa dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje zasade
kontradyktoryjno$ci w procesie, co oznacza, ze ciezar wskazania niezbednych dowoddéw spoczywa przede wszystkim
na stronach procesowych a dzialania sadu z urzedu jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych przypadkach.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela w calosci przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i konkludujac
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pracownik winien przed sadem wykazaé, iz przepracowal okreslona ilo$¢ godzin
nadliczbowych, chyba ze pracodawca, pomimo swojej powinnoSci w tym zakresie, nie dysponuje dokumentami
potwierdzajacymi czas pracy pracownika, a wowczas to po jego stronie spoczywa konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu wskazujacego, iz rzeczywisty czas pracy pracownika byl odmienny od wskazanego przez pracownika.



Poza sporem jest, ze pozwana nie prowadzila list obecnoSci, ani tez zadnych dokumentéw ewidencji czasu pracy
powddki. Zatem oczywiScie, pozwana prowadzac ten sklep i zatrudniajac pracownika, a nie prowadzac ewidencji czasu
pracy pracownika, naruszylta przepis art. 149 kp, a wobec tego, majac na uwadze wskazane wyzej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, to na pozwanej, w toku niniejszego procesu, spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci powddki w
pracy w dniach i godzinach przez pow6dke wskazanych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz bezspornym pomiedzy stronami jest, ze w okresie objetym
sporem, powodka w kazdym miesigcu otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia. Poza
sporem tez jest, ze powodka pracowala w sklepie u pozwanej razem z pozwana w dniach od poniedziatku do soboty
naprzemiennie na dwie zmiany, a takze w co druga niedziele. Rowniez poza sporem jest, ze w dniach od poniedziatku
do soboty sklep byt otwierany o godz. 6.00, a wiec osoba pracujaca tego dnia na pierwszg zmiane pracowala od godz.
6.00.

Powodka twierdzi natomiast, ze w spornym okresie, jezeli pracowala na pierwsza zmiane, to wykonywala prace w
sklepie w godz. od 6.00 do 14.00, a pracujac na drugiej zmianie, to pracowala od 13.00 do 21.00 latem i do co najmniej
20.00 zimg, a takze pracowala w co druga niedziele w godz. od 10.00 do 20.00- 22.00, a takze w dni §wigteczne, za
wyjatkiem §wiat Bozego Narodzenia, S. Wielkanocnych, Bozego Ciala, 1 Listopada, a konkretnie pracowala w dniach i
w iloSci godzin wskazanych w wykazie sporzadzonym przez siebie za lata 2013 — 2016 - k.59. Powodka wiec domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za przepracowane przez nig godziny nadliczbowe za okres
od czerwca 2013r. do kwietnia 2016r., przyjmujac, iz w tym okresie pracowala w dni i godziny wskazane przez nig
w wykazie — k. 59. Sad dopuscil dowod z opinii biegltego z zakresu ksiegowosci G. K. ( opinia na pismie k.119-208),
ktory wyliczyt hipotetyczng wysokosé dochodzonego przez powddke roszczenia, przyjmujac za podstawe wylgcznie
jej twierdzenia co do dni i godzin pracy w tym okresie i po sporzadzeniu tej opinii, powodka ostatecznie wnosila o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za przepracowane przez nig godziny nadliczbowe w wysoko$ci
wyliczonej przez bieglego tj. brutto 40.948,30 zl.

Powodka przedstawila swoje wykazy co do dni oraz godzin pracy, przy czym wskazala, iz dane zawarte w tym wykazie
nie pochodza z zapiskow prowadzonych przez nig na biezaco co do dni i godzin pracy, sa danymi usrednionymi,
ale w toku procesu, skladajgc najpierw wyjaénienia przed sadem, a potem zeznania w trybie art. 299 kpc, podnosita
konsekwentnie, iz jest pewna ich prawdziwosci, bo — jak twierdzi, zasady pracy w tym sklepie byly state tj. sklep byt
czynny od poniedziatku do soboty od godz. 6.00 do 20.00-21.00, czasem 22.00 i ona, gdy pracowala na ranna zmiane,
to pracowala 8 godzin danego dnia tj. do godz. ok. 14.00, a gdy pracowala na drugg zmiane, to tych godzin byto 8-10,
bo pracowala od godz. 13.00 do zwykle godz. 21.00 ale tez i dluzej; natomiast w co drugg niedziele pracowala od godz.
10.00 do 22.00, a wiec po 10 godzin dziennie.

Tymczasem pozwana twierdzila, iz sklep by} czynny od poniedziatku do soboty od godz. 6.00 i powo6dka, gdy pracowala
na pierwsza zmiane, to pracowala do godz. 13.00, a gdy pracowala na druga zmiane, to pracowala do godz. - w sezonie
zimowym 18.00-19.00, a latem do godz. 20.00.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem sadu, pozwala jednakze uznac, iz twierdzenia powodki co do jej
rzeczywistego nawet uSrednionego czasu pracy w okresie od 1 czerwca 2013r. do 9 kwietnia 2016r. sa prawdopodobne,
a na pewno nie s3 niewiarygodne, a wobec tego uzna¢ nalezy, ze tozsame sg w calo$ci z czasem pracy wskazanym
w sporzadzonym przez nig wykazie — k.59; natomiast w ocenie sadu, pozwana nie wykazala w toku procesu, iz bylo
faktycznie inaczej niz twierdzi powodka oraz ze wywiazala sie ona w jakiej$ czeSci z obowigzku rekompensaty za
przepracowane przez powodke godziny nadliczbowe. Pozwana przyznawala, ze miesiecznie wyplacata ona powodce
tylko wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia, cho¢ powddka pracowala ponad obowigzujace ja normy
czasu pracy i wedlug pozwanej, powddka pracowala w dniach i godzinach wskazanych przez pozwana w wykazie
sporzadzonym przez nig - na potrzeby niniejszego procesu, a wiec ze liczba godzin nadliczbowych przepracowanych
przez powddke jest mniejsza niz wyliczyla to powodka — wykaz k.22.



Przede wszystkim, jak juz wyzej podniesiono, poza sporem jest, ze sklep w R. od poniedzialku do soboty by} czynny
od godz. 6.00, a wiec bezspornym jest, ze osoba ktora pracowala na pierwszej zmianie rozpoczynala prace o godz.
6.00. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz twierdzenia powodki, ze w sklepie tym pracowaly
na stale tylko dwie osoby tj. powddka i pozwana, a maz pozwanej J. P. tylko czasami pomagal, zastepujac nieobecna
osobe znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, a w szczegdlno$ci w zeznaniach $§wiadka J. P., ktory
zeznal, ze w sklepie pracowaly 2 osoby na przemian na dwbch zmianach, a on tylko czasami zastepowal je. Fakt, ze w
sklepie pracowaly na stale dwie osoby wynika tez z zeznan §wiadkéw : T. K., P. K., A. Z., J. A, J. A. (2), J. B.,, A. G,
P.W,A.B,P.B,B.C.,,K.G,M.K.iJ.K..

Powodka zdecydowanie twierdzi, Ze pracujac na pierwsza zmiane, to faktycznie po 13.00 przychodzila ja zmienic
pozwana, ale jednak zanim powddka wyszla ze sklepu, to musiala jeszcze czasami rozladowaé towar, czasami
posprzataé, a wiec faktycznie wychodzila ze sklepu po pierwszej zmianie $rednio ok. godz. 14.00. Pozwana temu
zaprzecza, ale tez nie przedstawia zadnych dowodéw, iz faktycznie nie bylo tak, jak twierdzi pow6dka. Wprawdzie
przeshuchani §wiadkowie: T. K., A. Z., J. A., J. A. (2), J. B., P. B, J. P.iJ. K. zeznali, Ze zmiana sprzedawczyn w sklepie
miala miejsce o godz. 13.00., ale juz §wiadkowie P. B. (1) i P. W. zeznali, Ze zmiana sprzedawczyn w sklepie odbywala
sie w godz. 13.00- 14.00. Zeznania Swiadkéow: T. K., A. Z., J. A., J. A. (2),J. B, P. B.,J.P.,, J.K,, P. B.i P. W. - co
do tego faktu, zastluguja na obdarzenie ich wiara, bo $wiadkowie ci zeznali, to co sami zaobserwowali, a ich zeznania
sa ze soba zgodne.

Zatem z zeznan tych mozna wyciggna¢ wniosek, iz osoby te, poza J. P., jako klienci sklepu nie mialy konkretnie
orientacji o ktorej codziennie sprzedawczynie sie zamienialy, a nawet jezeli zaobserwowaly, ze sprzedawczynie sie
zmieniajg, to przeciez nie mogly mie¢ wiedzy, czy osoba ktora byla na rannej zmianie, to po przybyciu zmienniczki
wykonywala jeszcze jakie$ prace w sklepie, czy tez nie.

Zatem wedlug sadu, zeznania powodki skladane przez nig przed sadem co do liczby przepracowanych przez nia godzin
na pierwszej zmianie, a wiec, ze zwykle pracowala ona na pierwszej zmianie 8 godzin tj. zawsze od godz. 6.00 i §rednio
do 14.00, sa prawdopodobne, a sad majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z powodka uznal ze jej zeznania sg
szczere - co do wszystkich zresztg okoliczno$ci, w tym takze i co do godzin jej pracy na pierwszej zmianie. Pozwana
za$ nie wykazala za pomoca jakichkolwiek dowodéw, ze powodka, pracujac na pierwszej zmianie, jednak wychodzila
ze sklepu zawsze o godz. 13.00, a zatem jej zeznania, jako goloslowne, nie zastuguja na obdarzenie ich wiara - w tym
zakresie.

Jak juz wyzej podniesiono, bezspornym jest, ze druga zmiana zaczynala sie o godz. 13.00, a wiec jezeli powodka
pracowala na druga zmiane, to rozpoczynala ona prace o godz. 13.00. Natomiast powddka zdecydowanie twierdzi,
ze pracujac na drugiej zmianie, to pracowala latem Srednio do 20-21.00-22.00 i do 20.00 i dluzej zima. Zeznania
powddki w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, a w szczego6lnosci w zeznaniach
Swiadkow: T. K. i P. W., ktorzy zeznali, ze sklep byl czynny do godz. 20.00 albo i dluzej przez caly rok, a takze P. K., J.
A.(2), aleteziJ.B.. Takze i $wiadkowie: B. C., K. G., M. K.1J. K. podali w swoich zeznaniach, ze sklep zima by} czynny
do godz. 0k.20.00- 21.00, a latem to jeszcze dluzej, do ostatniego klienta.

Swiadek J. P. wprawdzie zeznal, ze latem sklep byl czynny do godz. 20.00 a zimg do 18.00, ale jak juz wyzej
podniesiono, nie byl on pracownikiem tego sklepu, a nadto, jak sam zeznal, on przyjezdzal po zone czyli pozwang i stad
mial wiedze, o ktérej sklep jest zamykany a wiec nie mial on wiedzy o ktérej powodka wychodzi ze sklepu. Swiadkowie:
A. B.iP. B. zeznali, ze sklep byl latem czynny do godz. 16 ( A. B.) i do godz. 18 (P. B.), a latem do godz. 19.00, ale ich
zeznania — co do tego faktu, sa odosobnione a przez to niewiarygodne, bo nawet sama pozwana sluchana w trybie art.
299 kpc przyznala, ze zima sklep byl czynny do godz. 18.00-19.00, a latem do godz. 20.00. Zatem zeznania Swiadkow :
A. B.iP. B. - wtym zakresie, nie sg wiarygodne i nie zashuguja na obdarzenie ich wiara, w pozostalym zakresie nie sg
sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym i zastuguja na obdarzenie ich wiara. Natomiast zeznania $§wiadkow: T. K.,
P.W, P.K,J. A (2),J.B.. B.C., K. G.,, M. K. iJ. K.- wtym zakresie zgodnie — wtym zakresie, ze sobg opisuja stan
faktyczny, zasluguja wiec na obdarzenie ich wiara.



Reasumujgc wiec, z zeznan przestluchanych w sprawie swiadkéw: T. K., P. W., P. K, J. A. (2), J.B.. B.C,, K. G., M.
K.1iJ. K, wynika, iz zeznania powddki co do tego Ze na drugiej zmianie $rednio pracowala ona do co najmniej godz.
21.00, s jak najbardziej prawdopodobne. Zatem sad dajac wiare w catoSci zeznaniom tych §wiadkow, dal takze wiare
zeznaniom powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc. Natomiast sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej stuchanej w
trybie art. 299 kpc co do godzin zakonczenia przez powddke wykonywania pracy na drugiej zmianie, bo znowu s3 to
tylko golostowne twierdzenia pozwanej, nie poparte zadnymi przekonywujacymi dowodami.

Takze powddka konsekwentnie w toku procesu twierdzila, ze pracowata zwykle w co druga niedziele od godz. 10.00 do
22.00. Pozwana za$ zeznala, ze w niedziele pracowaly one na zmiane i pow6dka rozpoczynala prace o godz. 11.00-12.00
i pracowala do godz. 16.00-17.00, a w lipcu i sierpniu do godz. 18.00. Jednakze zeznania pozwanej nie znajduja
absolutnie zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Swiadkowie: J.B., J. P., A. B, M. K., J. K.
zeznali, ze powodka przychodzila w niedziele do sklepu na godz. 10.00 i sklep w niedziele byt czynny latem do godz.
20.00 i dluzej, a zima do godz. 18.00 i dluzej, a w niedziele pracowaly na przemian powodka i pozwana. Takze §wiadek
A. B. zeznal, ze powodka przychodzila w niedziele na godz. 10.00-10.30 i zwykle zamykala sklep o godz. 18-19. Zatem
znowu prawdopodobnym jest, iz bylo tak jak zeznawala powodka tj. Ze pracowala ona Srednio w co druga niedziele od
godz. 10.00 do 22.00, a wiec zwykle srednio 10 godzin; pozwana bowiem znowu nie przedstawila zadnych dowodow
na to, ze nie byto tak, jak zeznawala powodka.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania §wiadkow: T. K., P.W., P. K., J. A. (2),J.B.. B.C., K. G., M. K. iJ. K. zgodnie ze sobg opisuja
stan faktyczny, zastuguja wiec na obdarzenie ich wiara. W ogole zeznania tych $§wiadkow, a takze Swiadkow: A. G., J.
A., M. K. nie zawierajg istnych sprzecznosci z ustalonym stanem faktycznym, Swiadkowie w ocenie sadu, jako klienci
sklepu, przedstawili stan faktyczny jaki zaobserwowali, a wiec ich zeznania w calo$ci zastuguja na obdarzenie ich wiara.
Takze i zeznania Swiadkow A. Z. 1 J. P. zasluguja na obdarzenie ich wiara w calo$ci, bo w ocenie sadu, sa takze szczere.
Zeznania wiec powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiara w calo$ci, bo powodka konsekwentnie
przedstawiala jednakowy stan faktyczny a jej zeznania znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, przez
co jej zeznania staja sie wiarygodne. Nadto sad majac mozliwoéé bezposredniego kontakt z powddka uznal, ze jej
twierdzenia sa rzeczywiScie szczere i prawdziwe.

Przypomnie¢ nalezy, ze zaniechanie przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika przenosi ciezar dowodu
na pracodawce, ktéry chcgc zniweczy¢ zadanie pracownika winien wykazac¢ jego rzeczywisty czas pracy, niweczac
tym samym dochodzone roszczenie, dokumentujgc czas pracy pracownika odpowiednimi dokumentami. Pozwana
za$§ w toku procesu, nie przedstawila absolutnie zadnych dokumentéw, z ktorych wynikalby czas pracy powodki, a
przedstawione przez nia dowody w postaci przestuchania swiadkoéw, nie potwierdzily prawdziwosci jej twierdzen, a
wiec uznac nalezy, ze jej zeznania, ktore skladala w charakterze strony, a takze wykaz czasu pracy powodki sporzadzony
przez pozwana nie sg wiarygodne. Jak juz bowiem wyzej podniesiono, w toku postepowania, powodka wykazata a
na pewno uprawdopodobnila, przy pomocy zeznan Swiadkoéw, ktorych zeznania - jak juz wyzej podniesiono, sad
obdarzyl walorem wiarygodnosSci, iz nalezy przyja¢ za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez niag w
wykazie na k.59. Wprawdzie pow6dka dane zawarte w wykazie nie podala na podstawie wlasnych zapiskow rzetelnie
prowadzonych na biezaco, tylko jak podala, zasady jej pracy w sklepie byla niezmienne, a wiec usrednila ona godziny
pracy, ale - jak juz wyzej podniesiono, godziny wskazane przez nig nie sg, w Swietle ustalonego stanu faktycznego,
niewiarygodne a pozwana, gdyby prowadzila ewidencje czasu pracy, tak jak tego wymagaja przepisy, to godziny i dni
pracy powodki wynikalyby z tych dokumentow. Pozwana za$ zaniedbala temu obowiazkowi i nie prowadzila - jako
pracodawca zadnych list obecnosci, a takze nalezy zwrdcié uwage, ze pozwana, majac $wiadomos¢, iz powodka pracuje
wiecej godzin nic wynika to z normy czasu pracy, wyplacala jej tylko wynagrodzenie w najnizszej wysokosci, co takze
Swiadczy negatywnie o jej postawie jako pracodawcy. Pamietac tez nalezy, ze sklep, w ktorym pracowata powodka byt
sklepem wiejskim, polozonym w miejscowosci, w ktorej wszyscy sie znaja, a wiec prawdopodobnym jest, ze sklep ten
funkcjonowal nie w sztywnych godzinach, tylko ,,do ostatniego klienta”. Zreszta zaden z przestuchanych §wiadkéw nie
podawal w swoich zeznaniach, ze na pewno bylo tak, ze sklep ten nie byt czynny do godzin 21.00 i dluze;j.



Sad — w celu ustalenia wartoéci dochodzonego roszczenia, dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
G. K., oparta na dwoch zalozeniach, bo pierwsze opieralo sie o twierdzenia powodki i sporzadzony przez nig wykaz -
k.59, a drugie oparte bylo o zeznania pozwanej i sporzadzony przez nig wykaz - k.22. Opinia ta sporzadzona zostala
przez biegltego G. K. w sposob fachowy i rzetelny — zgodnie z tezami wskazanymi w kazdej z tych opinii przez sad,
a wiec wyliczenia bieglego w obu wariantach nalezy uzna¢ za prawidlowe pod wzgledem rachunkowym, ale takze
zgodnoSci z przepisami kodeksu pracy. W obu tych zalozeniach biegly wyliczyl, iz powddka pracowala ponad normy
czasu pracy przewidziane w art. 12981 kp— to jasno wynika ze szczegblowych wyliczen sporzadzonych przez biegltego
w obu wariantach.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15181 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy , stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych —

zgodnie z art. 151" §1 kp, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci: 100% wynagrodzenia
— za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, niedziele, $wieta, nie bedace dla pracownika dniami
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto lub 50% za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz wyzej okre$lony. Zgodnie za$ z treScia art.
151'° kp praca w niedziele jest dozwolona za$ za prace w niedziele — zgodnie z art. 151" kp przystuguje inny wolny
dzien od pracy w okresie 6 dni kalendarzowych poprzedzajacych lub nastepujacych po takiej niedzieli a jezeli nie
ma mozliwosci wykorzystania dnia wolnego , pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine
pracy w niedziele.

Jak wyzej podniesiono, sad wydajac wyrok, opieral sie na wersji czasu pracy przedstawionej przez powddke i przyjat
za wiarygodne i prawdziwe wyliczenia sporzadzone przez bieglego w wariancie I opinii pod wzgledem rachunkowym,
ale takze zgodnoSci z przepisami kodeksu pracy. Z wyliczen tych wynika (k.137-173), ze w okresie objetym sporem,
powddka z racji pracy u pozwanej lacznie powinna otrzymac wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych
(wraz z dodatkiem) w wysoko$ci 40.948,30 zl.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz w ocenie sadu, powodka w toku procesu uwiarygodnila swoje twierdzenia co
do dni i godzin pracy w okresie objetym sporem, a pozwana nie wykazala absolutnie, ze twierdzenia powo6dki w tym
zakresie sg niewiarygodne i nieprawdziwe, sad zasadzil na rzecz powodki kwote wyliczong przez bieglego - wedlug
wariantu I.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.
Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci uzasadnia przepis art. 33381ust 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia §15 ust 1 pkt 2 w zw. z §8
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej...( Dz.U. z 2015r, poz. 1801).

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc.

Przejecie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami
zwiazanymi z przeprowadzeniem w sprawie opinii bieglego sadowego uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 90/2010 oz. 594 ze zm.).



