Sygn. akt IV P 167/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Bozena Mizak, Iwona Ozga
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa H. N.
przeciwko Towarzystwu Pomocy im. (...). (...) (...)
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
1. oddala powddztwo;
2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 sierpnia 2016r. powdéd H. N. wnosil o przywrécenie go do pracy w pozwanym Towarzystwie
Pomocy im. (...). (...) (...) w P. na poprzednie warunki pracy i placy.

Pozwane Towarzystwo Pomocy im. (...). (...) (...) w P. powddztwa nie uznawatlo i wnosilo o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Towarzystwo Pomocy im. (...). (...) A. jest organizacja spoleczna, ktorej celem dzialania jest niesienie pomocy
bezdomnym oraz ubogim, starszym, chorym, niepelnosprawnym, ofiarom przemocy i innym osobom potrzebujacym
pomocy — w duchu patrona $w. (...) A. i min. zajmuje sie opieka spoleczna i wychowawcza z zakwaterowaniem, a
jednostkami terenowymi Towarzystwa sa (...) (wydruk z Krajowego rejestru Sadowego- k.6-7). Kolo (...) Towarzystwa
zajmuje sie prowadzeniem prowadzeniem schroniska dla bezdomnych mezczyzn w P. (bezsporne).

Powdd H. N. zatrudniony byl w Towarzystwie Pomocy im. (...). (...) (...) w P. na podstawie umowy o prace od dnia 1
marca 1994r. jako wychowawca- opiekun, potem starszy opiekun w schronisku dla bezdomnych mezczyzn w P. (akta
osobowe).

Powdd posiadal zakres obowigzkéw ( akta osobowe).

Na terenie schroniska dla bezdomnych mezczyzn w P. znajdowal sie komputer stacjonarny umiejscowiony na
biurku w pokoju stuzbowym — dyzurce (bezsporne). W komputerze tym znajdowaly sie wszystkie dane zwiazane z
prowadzeniem schroniska, w tym dane osobowe pensjonariuszy, dane finansowe dotyczace ogoétu pracy schroniska,



dane osobowe i finansowe pracownikdéw, pisma wychodzace ze schroniska (zeznania §wiadka H. K. k.140-141, zeznania
Prezes (...) J. P. sluchanej w trybie art. 299 kpc k. 141-141v). Dostep do tego komputera chroniony byt hastem znanym
tylko kierownik schroniska (...) i zastepcy kierownika W. W. (zeznania Swiadkow: H. K. i W. W. k.139v-140, zeznania
stron stuchanych w trybie art. 299 kpck.141-141v). W schronisku byl takze laptop, niechroniony zadnym haslem, ktory
byl dostepny dla wszystkich pracownikéw schroniska (zeznania Swiadkow: H. K., W. W., M. W. k.139v, zeznania stron
shuchanych w trybie art. 299 kpc).

W dniu 29 lipca 2016r. kierownik Schroniska (...), przystepujac do pracy na komputerze stacjonarnym, stwierdzila,
ze kto§ korzystal z przegladarki internetowej tego komputera przegladajac strony pornograficzne i z historii
wys$wietlenn wynikalo, ze kto$§ przegladal te strony w dniach 17, 19,21,23 i 25 lipca 2016r. (zeznania §wiadka H.
K.). Nastepnie H. K. ustalila, ze w tych dniach dyzur opiekuna peklit w schronisku w godz. od 15.00 do 23.00
powod, powiadomila o tym fakcie niezwlocznie Prezes K. J. P. (zeznania $wiadka H. K., zeznania Prezes K.
J. P. sluchanej w trybie art. 299 kpc). Nastepnie Prezes (...) J. P. i kierownik schroniska H.K. przeprowadzily
rozmowe z powodem, ktéry tego dnia byl w pracy i powod przyznat sie, ze korzystal z komputera stluzbowego
i przegladal strony erotyczne i pornograficzne, a na pytanie skad znal haslo do komputera, odpowiedzial, ze
nie robit tego sam, lecz z podopiecznym, ktéry pomagal mu w otworzeniu komputera i stron, a na pytanie o
nazwisko podopiecznego, powdd oznajmil, ze nie ujawni tego i bierze cala odpowiedzialnoé¢ na siebie (zeznania
Swiadka H. K., zeznania Prezes K. J. P. sluchanej w trybie art. 299 kpc). Z rozmowy tej tego dnia sporzadzona
zostala przez H. K. notatka stuzbowa ( notatka stuzbowa- k.49, zeznania §wiadka H. K., zeznania Prezes K. J. P.
sluchanej w trybie art. 299 kpc). Nastepnie H. K. zlecila zastepcy kierownika W. W. sprawdzenie czy w innych
dniach przegladane byly na tym komputerze strony internetowe pornograficzne i erotyczne i W. W. ustalil, ze takie
przegladania mialy miejsce takze w dniach: 8.11.15, 21.04.16, 4.04.16, 8.04.16, 10.04.16, 24.04.16, 26.04.16, 14.05.16,
16.05.16, 24.05.16, 20.05.16, 26.05.16, 5.06.16, 15.06.16, 15.06.16, 21.06.16, 21.06.16, 5.07.16, 9.07.16 (wydruki logow
komputerowych - k. 51,52,53,55,56,58,59,60,61,62,63,65,66,67,68,69,70,72,74,75,76,77,79,81,83,82,85,86,87, 88,
90,91,93,94,96,98,100,101,103,105,106,108,109,110,112,113,114,116,117,118,120,122, 123,125,126,128). W tych dniach
w godzinach wej$¢ dyzur pehit powdd (wyciag z ksigzki dyzuréw z dat: 8.11.15, 21.04.16, 4.04.16, 8.04.16, 10.04.16,
24.04.16, 26.04.16, 14.05.16, 16.05.16, 24.05.16, 20.05.16, 26.05.16, 5.06.16, 15.06.16, 15.06.16, 21.06.16, 21.06.16,
5.07.16, 9.07.16 i 11.07.16 (k50, 54,57, 64,71,73,78,80,84,89,92,95,97,99,102,104,107,111,115,119,121,124,127).

W dniu 2 sierpnia 2016r. Prezes (...) Towarzystwa Pomocy im. (...). (...) A. w P. J. P. wreczyla powodowi pismo
rozwigzujgce z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 5281pkt1 kp z powodu ciezkiego
naruszenia przez niego podstawowych obowigzkoéw pracowniczych polegajacego na ztamaniu hasla zabezpieczajacego
i korzystaniu ze stuzbowego komputera, do czego nie byl upowazniony oraz wielokrotnym ( na przyklad w dniach
17,19,21,23, 25 lipca 2016r.) przegladaniu na tym komputerze internetowych stron erotycznych i pornograficznych w
godzinach pracy ( k.8, akta osobowe).

Wynagrodzenie powoda stanowilo kwote 2328,20zt (k.25).
W schronisku ustalony jest Regulamin pracy dla pracownikow ( k37-43).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o przywrdcenie go do pracy w pozwanym Towarzystwie Pomocy im. (...). (...) (...) w P. na
poprzednie warunki pracy i placy, w ocenie sadu, jest nieuzasadnione.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej
dotkliwg sankcja przewidziang w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z
ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na zlej
woli lub razacym niedbalstwie ( wyrok SN M.Pr.Pr. — wkl.2005/12/16). Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlaénie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym
warunkiem dopuszczajacym mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku



pracy. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkdéw pracowniczych.
Sad Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak
roéwniez gdy pracownik, majac §wiadomos$¢ szkodliwos$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza
lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp bedg sie zatem
mieScily jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, za$
przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace
mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia (wyr. SN z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyr.
SN z 9 grudnia 1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 5281 pkt2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez
niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie II APa 103/04, wyrok
SN — M.P.Pr.2005/7/170). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego
przypadku. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podnibsl, ze w pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. W wyroku z dnia 28
czerwca 2012r.w sprawie II PK 285/11 Sad Najwyzszy podnidsl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wéwczas, gdy w zwigzku z okreSlonym zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine
umys$lna lub razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lna w postaci
lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace za$ niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podnioést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07 (OSNP 2009, nr
7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego swiadomo$cia nie wskazuje
ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo.

Przenoszac cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego i rozwazania, ktore tut. sad w caloSci podziela na realia
przedmiotowej sprawy, uzna¢ nalezy, iz decyzja pozwanego pracodawcy o natychmiastowym rozwiazaniu z powodem
stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pkt1 kp - z przyczyn wskazanych w pi$mie rozwiazujacym stosunek pracy,
jest uzasadniona, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze o dzialaniu powoda w okresie
od co najmniej 8 listopada 2015r. do 25 lipca 2016r. mozna powiedzieé, iz stanowi ono naruszenie przez niego jego
obowigzkow pracowniczych i to w sposdb ciezki, z naruszeniem istotnych interes6w pracodawcy.

Przyczyna podjecia przez pracodawce decyzji o zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy musi by¢
wskazana konkretnie i pozwany pracodawca jako taka przyczyne podal fakt, ze powod zlamal haslo zabezpieczajace i
w godzinach pracy korzystat ze stuzbowego komputera, do czego nie byl upowazniony oraz wielokrotnie ( na przyklad
w dniach 17,19,21,23, 25 lipca 2016r.) przegladal na tym komputerze internetowe strony erotyczne i pornograficzne.

Powod przyznal, ze w godzinach swojej pracy w schronisku, korzystal ze stuzbowego komputera, do czego nie byl
upowazniony oraz ze przegladal na tym komputerze w godzinach pracy internetowe strony erotyczne i pornograficzne.
Zdaniem jednak powoda, zarzut zlamania przez niego hasla zabezpieczajacego dostep do tego komputera jest
niezasadny, bo haslo nie zostalo przez niego zlamane, tylko wszedl w jego posiadanie w taki sposob, ze zapamietal



to haslo, gdy W. W. podawal je osobie z zewnatrz, ktora co tydzien wy$wietlata filmy w schronisku. Nadto, zdaniem
powoda, dzialanie jego nie naruszalo interesu pracodawcy w istotny sposob. Takze zdaniem powoda, jego zachowania
nie byly notoryczne, bo pozwany w pi$émie rozwiazujacym stosunek pracy wskazal jedynie 5 dni, kiedy to pow6d miat
korzystaé z komputera stuzbowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem sadu, wynika jednak, iz zachowanie powoda, o ktérym mowa
w piSmie rozwigzujacym z nim stosunek pracy, oczywiScie bylo nie tylko naganne, ale nosi tez znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pracownik bowiem ma obowigzek wykonywania przypisanych mu zakresem obowigzkéw i poleceniami przelozonych
czynnosci pracowniczych w godzinach pracy. Poza sporem jest, ze do podstawowych obowiazkéw powoda w trakcie
dyzuru pelionego w schronisku od godz. 15.00 do 23.00 jako starszego opiekuna, wymienionych szczegdélowo w
jego zakresie czynno$ci, niezmiennym zresztg od lat, bylo sprawowanie nadzoru nad podopiecznymi, przyjmowanie,
segregowanie daréw, pilnowanie dyzuréw porzadkowych, zwracanie uwagi na trzeZwo$é mieszkancéw. Poza sporem
tez jest, ze miejscem pracy opiekuna jest teren schroniska, w tym réwniez i opiekun moze przebywa¢ na dyzurce.
Bezspornym tez jest, ze jezeli chodzi o narzedzia pracy przyznane opiekunowi przez kierownictwo schroniska, to
byl to na pewno laptop niechroniony haslem, przeznaczony do uzytku przez wszystkich pracownikéw schroniska.
Natomiast — co takze jest bezspornym, komputer stacjonarny znajdujacy sie na biurku w dyzurce nie byt przydzielony
do uzytkowania przez pracownikéw schroniska, bo dostep do tego komputera zabezpieczony byl hastem, ktore znata
tylko kierownik H. K. i jej zastepca W. W.. Powdd przyznaje, ze haslo dostepu do tego komputera nie zostalo mu
wskazane przez pracodawce i w swojej pracy nie mial potrzeby, aby korzystaé z tego komputera. Jednakze, co takze
powdd przyznal, korzystal on jednak z tego komputera bez wiedzy i zgody pracodawcy i powod nie kwestionuje,
ze znajac jednak hasto dostepu do tego komputera, w godzinach swojej pracy w schronisku, wlaczal on komputer i
przegladal na tym komputerze internetowe strony erotyczne i pornograficzne. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
jak zgodnie zeznaly Prezes (...) J. P. sluchana w charakterze strony i $wiadek - kierownik schroniska H.K., w dniu
stwierdzenia faktu nieuprawnionych wejs$¢ powoda na komputer stuzbowy, przeprowadzily one rozmowe z powodem,
ktéry tego dnia byt w pracy i powdd od razu przyznat sie, ze korzystal z komputera stuzbowego i przegladatl strony
erotyczne i pornograficzne, a na pytanie skad znal haslo do komputera, odpowiedzial, ze nie robil tego sam, lecz z
podopiecznym, ktéry pomagal mu w otworzeniu komputera i stron, a na pytanie o nazwisko podopiecznego, powdd
oznajmil, ze nie ujawni tego i bierze cala odpowiedzialno$¢ na siebie, a z rozmowy tej tego dnia sporzadzona zostala
przez H. K. notatka shuzbowa. Natomiast zeznajac w charakterze strony przed sadem powod przedstawial, ze poznal
haslo do tego komputera, bo uslyszal je gdy W. W. podawal to haslo wolontariuszowi wyswietlajacemu filmy dla
mieszkancow schroniska. Przestuchani w charakterze swiadkow M. W. (k.139v) i W. W. zaprzeczyli, izby byla taka
sytuacja, ze W. W. podawal haslo do tego komputera M. W. i zeznania te sagd obdarzyl wiara w calo$ci, bo sg one zgodne
ze soba, logiczne. M. W. nie jest pracownikiem schroniska tylko wolontariuszem w schronisku, po§wiecajacym swoj
wolny czas dla mieszkancow schroniska i jego zeznania sa jak najbardziej wiarygodne i szczere, bo nie mial on zadnego
interesu aby przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan faktyczny. Natomiast zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc
w tym zakresie sa nielogiczne, gotoslowne, nie poparte zadnymi dowodami i sad nie obdarzyl ich wiara w tym zakresie.
Zauwazy¢ nalezy, ze powod w czasie pierwszej rozmowy, po stwierdzeniu faktu jego wejé¢ na te strony, przedstawit H.
K.iJ. P.inny sposbb uzyskania przez niego mozliwo$ci wejécia do tego komputera i zdaniem sgadu, faktycznie bylo tak,
jak wtedy podawal powdd, bo powdd niejako ,na goraco”, szczerze wyjasnial, a wiec bez przemyslen, w jaki sposoéb
uzyskal mozliwo$é korzystania z tego komputera.

Zeznania $wiadka H. K. i Prezes (...) J. P. sad obdarzyt wiarg w catosci, a w szczeg6lnosci co do stanu faktycznego
przedstawianego przez powoda w rozmowie bezpos$rednio po stwierdzeniu, iz wchodzil on na te strony, bo zgodnie
przedstawiaja stan faktyczny i sg logiczne, a sad majac mozliwosé bezposredniego kontaktu z tymi osobami uznal, ze
H. K.1iJ. P. szczerze i prawdziwie przedstawiaja opis zdarzenia. Zdaniem sadu, osoby te nie mialy absolutnie zadnego
powodu aby podawa¢ nieprawdziwy opis wyjasnien powoda skladanych przez niego czasie tej rozmowy w dniu
stwierdzenia wej$¢ do tego komputera, bo jak zgodnie zeznaly te osoby- przelozeni powoda, swoje obowiazki opiekuna
wykonywal on poprawnie i nie bylo zadnych przyczyn, aby stawia¢ go w niekorzystnym Swietle. Uzyskanie przez



powoda dostepu do tego komputera przy pomocy mieszkanca schroniska jest wysoce nieodpowiedzialne, naganne i
dyskwalifikuje powoda jako opiekuna w schronisku.

Jednakze nawet gdyby teoretycznie przyja¢ wersje powoda przedstawiang przez niego w toku procesu, to takze jego
zachowanie jest razaco naganne. Uzyskanie bowiem przez powoda w jakikolwiek spos6b dostepu do tego komputera
zabezpieczonego haslem komputera bez wiedzy i zgody pracodawcy jest dzialaniem bezprawnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany pracodawca w piSmie rozwiazujacym z powodem stosunek pracy wpisal, iz powdd
wielokrotnie przegladal na tym komputerze te internetowe strony i tylko przykladowo wpisal konkretne daty tj. daty
z ostatniego okresu; natomiast pozwany zlozyl do akt sprawy wydruki z historii przegladanych witryn internetowych
na tym komputerze w okresie za jaki dostepne byly te dane i powdd nie zakwestionowal zadnego tego wydruku, a w
szczegolnosci nie podal, ze danego dnia, wskazanego w tych dokumentach nie korzystal on z tego komputera i nie
przegladal tych stron. Fakt, ze daty, w ktérych nastepowaly wejScia na tym komputerze na te strony mialy miejsce
podczas dyzuréw pelionych przez powoda wynika z wyciagoéw z ksigzki dyzuréw, a powod nie kwestionowat ze tych
konkretnych dniach pracowal jako opiekun.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w dniach i godzinach wynikajacych z wydrukéw logow komputerowych wraz z adresami i
zawarto$cia przegladanych stron internetowych, zlozonych przez strone pozwana do akt sprawy, powod w godzinach
swojej pracy, wlaczal komputer stacjonarny, chroniony hastem niepodanym mu przez pracodawce, bez wiedzy i zgody
pracodawcy i przegladal strony internetowe o tre$ci pornograficznej i erotycznej. Jak wynika z zeznah swiadka W. W.,
stwierdzone przez niego w wyniku analizy wej$cia na tym komputerze na te strony w okresie od 8 listopada 2015r.
dotyczyly tylko dyzuréw pelnionych przez powoda powdd tego nie kwestionowal.

Niewatpliwie, pow6d zachowujac sie w godzinach pracy w taki sposob jak wyzej przedstawiono, naruszyl podstawowe
obowiazki pracownicze, bo w czasie przeznaczonym na $wiadczenie umoéwionej pracy zajmowal sie innymi
czynno$ciami niezwigzanymi z pracg. Jak wynika z analizy wydrukéw logéow wejécia na te strony, odbywaly sie te
wejécia w réznych godzinach w czasie dyzuru pelnionego przez powoda, najczeSciej wieczorem, ale to byly godziny,
gdy mieszkancy schroniska jeszcze byli aktywni i oczywiScie nadzor powoda jako opiekuna nad tymi osobami, wérod
ktoérych przeciez sa takze osoby z problemami np. alkoholowymi, byt niezbedny. Powod za$ zamiast zajmowac sie tym
co do niego nalezalo, to siadal w dyzurce i przegladal strony, ktérymi byl zainteresowany. Te zachowania powoda,
co podkreslaja kierownik schroniska H.K. i Prezes (...) J. P., pozostawaly w istotnej sprzecznoSci z miejscem pracy
powoda — schronisko dla bezdomnych mezczyzn, ktore jest prowadzone z duchem $w. (...) A., gdzie znajduje sie
kaplica, a nadto przegladanie w dyzurce, czyli w miejscu og6lnie dostepnym, stron internetowych o zabarwieniu
erotycznym, moglo doprowadzi¢ takze do tego, ze kto§ z podopiecznych mogt takze zobaczyé¢ te strony. Przede
wszystkim, jak juz wyzej podniesiono, uzyskanie przez powoda dostepu do tego komputera przy pomocy mieszkanca
schroniska jest razaco nieodpowiedzialne.

Jak wyzej podniesiono, powod nie kwestionowal wydrukéw z logéw i na pewno mozna powiedziec¢, ze ilosé wejsé
powoda, w przeciagu okresu od 8 listopada 2015r. do 25 lipca 2016r. na te strony, byta wielokrotna.

Przyzna¢ nalezy racje pozwanemu, iz kwalifikacja obowigzku pracownika powinna by¢ powigzana z rodzajem
$wiadczonej pracy, a takze powinna by¢ oceniana przez pryzmat prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci. Powod
peil funkcje opiekuna pensjonariuszy, czyli niejako ich wychowawcy i odpowiadat za prawidlowe ich zachowanie
orazich socjalizacje i niewatpliwie od opiekuna w schronisku dla mezczyzn wymaga sie aby kreowal pozytywne wzorce
zachowan. Tymczasem zachowanie powoda polegajace na zajmowaniu sie przez niego wielokrotnie w czasie dyzuru
ogladaniem stron o tresciach pornograficznych na pewno moralnie nie bylo kompatybilne z miejscem swiadczonej
pracy i rodzajem obowigzkow.

Przede wszystkim, jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze powdd nie byl absolutnie upowazniony aby korzystaé¢ z tego
komputera, do ktérego dostep byl zabezpieczony hastem, ktére znali tylko H. K. i W. W.. Powodowi pracodawca
tego hasla nie udostepnil, a wiec kierownictwo schroniska i Zarzad Kola nie mieli woli, aby powdd korzystal z tego
komputera. Powdd twierdzi, iz pracodawca wprost nie zakazal mu korzystania z komputeréw stuzbowych, telewizji czy



radia w godzinach pracy. OczywiScie, poza sporem jest, ze pozwany pracodawca nie zabronil zadnemu pracownikowi
schroniska korzystania ze sprzetéw ogolnodostepnych czyli radia, telewizji i laptopa stuzbowego. Natomiast dostep
do komputera stuzbowego stacjonarnego zabezpieczony byl haslem dostepu, co w oczywisty sposéb oznaczalo, ze
nie jest to sprzet ogélnodostepny. Powod za§ wszedl w posiadanie znajomosci hasla zabezpieczajacego dostep do
tego komputera w sposéb niewatpliwie nieuprawniony. Pozwany pracodawca w tresci pisma rozwigzujacego stosunek
pracy wpisal, iz naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegalo na zlamaniu hasla zabezpieczajacego.
Takie sformulowanie nalezy rozumie¢, zdaniem sadu, jako wejécie przez powoda w sposob nieuprawniony, bez
wzgledu na sposob w jaki to uczynil i odbezpieczenie hastlowego zabezpieczenia, a nastepnie korzystanie z komputera
shuzbowego bez wiedzy i zgody pracodawcy.

W komputerze tym, co wynika z zeznanh Prezes (...) J. P. a takze $wiadkéow H. K. i W. W. znajdowaly sie dane
zwiazane z pracg schroniska, w tym dane osobowe pensjonariuszy, dane finansowe dotyczace ogdtu pracy schroniska,
dane osobowe i finansowe pracownikéw, pisma wychodzace. Podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust 1 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych ( Dz.U. z 2016r. poz 922 ze zm) kazdy obywatel ma
prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. W my$l art. 6 ust 1 ustawy, za dane osobowe uwaza
sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej np. imie i
nazwisko w polaczeniu z dodatkowymi wskazéwkami, data i miejsce urodzenia czy cechy zewnetrzne ple¢, wzrost,
znaki szczegblne, obywatelstwo, cechy dokumentéow tozsamosci, numer PESEL, wyksztalcenie, znajomo$c¢ jezykow,
posiadane uprawnienia, stan cywilny, dane o sytuacji majatkowej, operacjach finansowych, w tym tez zaniechaniach,
dane o przygotowaniu zawodowym i przebiegu pracy danej osoby, o jej sytuacji rodzinnej, o stanie posiadania, ale tez o
naruszeniach prawa, a takze wszelkie opinie na temat danej osoby oraz dotyczace jej prognoz. Informacja za$ oznacza
komunikaty wyrazone i zapisane w jakikolwiek spos6b: znakami graficznymi, symbolami, w jezyku komputerowym,
na fotografii, na taSmie magnetofonowej lub magnetowidowej itd., niezaleznie od sposobu, zakresu i swobody ich
udostepniania, jak tez niezaleznie od sposobu ich pozyskania.

Takie dane osobowe niewatpliwie zapisane byly w komputerze stacjonarnym schroniska i dostep do tych danych
chroniony byl zabezpieczeniem w postaci hasta. Powdd za$, uzyskujac w nieuprawniony sposoéb to hasto dostepu,
w niekontrolowany sposob uzyskal tez mozliwo$¢ dostepu do danych osobowych znajdujacych sie w zapisach
na tym komputerze. Swoim niekontrolowanym dzialaniem moégl spowodowac, ze dane te mogly zostac¢ utracone,
przetworzone, a wiec mogly by¢ na nich wykonane operacje takie jak: zbieranie tych danych, ich utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie. W przedmiotowej sprawie, z zebranego
materiatu dowodowego nie wynika aby dane osobowe i inne dane znajdujace sie w tym komputerze zostaly
przetworzone na skutek dzialan powoda, ale niewatpliwie takie zagrozenie istnialo. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 51 ust 1 w/w ustawy, kto administrujac zbiorem danych lub bedac obowigzany do ochrony danych osobowych
udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2. Art. 52 tej ustawy stanowi, ze kto administrujagc danymi narusza
choéby nieumy$lnie obowigzek zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniona, uszkodzeniem
lub zniszczeniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Tak wiec
powdd swoim dzialaniem narazil pozwanego pracodawce na ewentualng odpowiedzialnoé¢ karng i finansowa.
Zagrozony wiec zostal w sposob istotny interes pracodawcy. Podnie$¢ nalezy, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze byé takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé
jedynie do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2016 r. w sprawie II PK 330/14).

Jak juz wyzej podniesiono, ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 5281 pkt1 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony
i stanowi¢ zagrozenie dla interesoéw pracodawcy. Wine za§ mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy §wiadomie



dopuszcza sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majac $§wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania,
celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi.

Poza sporem jest ze powod mial wiedze, iz dostep do tego komputera stacjonarnego jest zabezpieczony haslem,
znanym tylko kierownictwu schroniska, a wiec jego decyzja aby uzyska¢ w nieuprawniony sposéb dostep do
tego komputera, byla jego $wiadomym dzialaniem. Powdd takze wiedzial, ze w godzinach swojej pracy ma
wykonywac okreS§lone obowigzki opiekuna i na pewno wielokrotne przegladanie stron internetowych o charakterze
pornograficznym i erotycznym stanowilo razace lekcewazenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, skoro
powdd obowiazku Swiadczenia pracy w czasie do tego przeznaczonym Swiadomie nie realizowal.

Zeznania powoda sluchanego w charakterze strony, poza jego zeznaniami co do sposobu uzyskania przez niego
dostepu do komputera, w pozostalym zakresie - co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci, nalezy obdarzy¢ wiara, bo
nie s sprzeczne z zeznaniami Prezes J. P. oraz §wiadka H. K., a takze z dowodami na pi$mie zlozonymi do akt sprawy.
Zeznania Swiadka H. K. zostaly obdarzone wiara w caloéci — jak podniesiono wyzej; takze i zeznania $wiadka W. W.
w caloéci zastluguja na obdarzenie ich wiara, bo sg zgodne z zeznaniami §wiadkéw H. K. i M. W, a takze Prezes (...)
J. P. a nadto z dowodami na pi$émie zlozonymi do akt sprawy.

Zeznania §wiadkow: M. K. (k.131v), B. N. (k.131v), W. O. (k.132) i R. L. (k.134) nie wniosly nic istotnego do sprawy
inie zostaly poddane analizie przez sad.

Reasumujgc wiec, w zachowaniu powoda w okresie od dnia 8 listopada 2015r. do 25 lipca 2016r. nastapilo: jego
bezprawnosé, czyli nastapilo naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego tj. powod Swiadomie uzyskat w
bezprawny spos6b dostep do tego komputera i §wiadomie w godzinach swojej pracy wielokrotnie przegladal strony
internetowe o charakterze pornograficznym i erotycznym, naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy- bo
powdd swoim niekontrolowanym przez pracodawce i nieznanym wtedy pracodawcy dzialaniem mogt spowodowac,
ze dane osobowe i inne dane zapisane w tym komputerze mogly zosta¢ utracone lub przetworzone, a takze nastapito
jego zawinienie w postaci winy umyslnej, bo powo6d $wiadomie, wbhrew woli pracodawcy uzyskal — zlamal hasto do
komputera i $wiadomie w godzinach pracy przegladal na tym komputerze strony erotyczne i pornograficzne.

W takiej sytuacji zadanie powoda przywrocenia go do pracy w schronisku dla bezdomnych mezczyzn prowadzonym
przez pozwane Towarzystwo Pomocy im. (...). (...) (...) w P. na poprzednie warunki pracy i placy absolutnie nie
zastluguje na uwzglednienie.

Wobec tego i na podstawie art. 56 kp sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc, ktdry to przepis stanowi, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogdle strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wlaénie
zaistniala. Powdd decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byl subiektywnie
przekonany o zasadnoS$ci swego roszczenia. Powod w zwigzku z natychmiastowym zwolnieniem go z pracy pozostaje
bez pracy, a wiec obcigzanie go kosztami procesu nie jest zasadne.



