Sygn. akt IV P 164/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Halina Kowalczyk, Wiestaw Sowa
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dzialajacego na rzecz A. G.iA. G.
przeciwko Grupie (...) Spotkazo. 0. wW.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

L. ustala, ze powddka A. G. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 lutego 2016 r. wykonywala prace w Grupie (...) Spotka
z 0. 0. w W. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik ochrony fizycznej;

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2016r. skierowanym do Sadu Rejonowego VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
L., Nadinspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. wnosil o ustalenie, ze w okresie od 1 stycznia 2016r. do
dnia 10 lutego 2016r. miedzy A. G. a pozwana Grupa (...) Spotka z 0.0. w W. istnial stosunek pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku pracownik ochrony fizyczne;j.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przekazal sprawe tut. sadowi wedlug wlasciwosci miejscowe;.

A. G. zlozyla o§wiadczenie na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016r., ze wstepuje do sprawy po stronie powodowe;j.
Pozwana Grupa (...) Spolka z 0.0. w W. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powddka A. G., razem z W. L. i J. M. wykonywali do 31 grudnia 2015r. obowiazki zwigzane z ochrong budynku (...) w
P. ul. (...) w ramach umow zlecenia zawartych z (...) (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc- k.50, zeznania
swiadkow: W. L. k.47v-48, J. M. k.48v-49).

W grudniu 2015r. do miejsca wykonywania pracy przez powddke, J,M. oraz W. L. przyjechal A. S., ktéry przedstawil
sie jako inspektor z firmy (...) i oSwiadczyl, ze przetarg na ochrone budynku (...) w P. od stycznia 2016r. wygrata
firma (...) i poinformowal, ze te osoby dalej beda mogly wykonywaé prace jak dotychczas i poinformowal, Ze powinni



oni w ciggu 2 dni udac sie do siedziby spotki w L., aby podpisac¢ tam umowy oraz pobraé sorty mundurowe (zeznania
powodki stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania Swiadkéw: W. L. i J. M.). A. G. rozmawiala telefonicznie z A. S.,
poinformowala go ze ma II grupe inwalidzka i zapytala jakg bedzie mie¢ umowe, a A. S. powiedzial, ze umowe o prace
(zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). A. S. mowil tez, iz stawka wynagrodzenia wynosi 5 zt za godzine
(zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: W. L., J. M., A. S. k.49-50).

A. S. ma zawarta umowe o prace z (...) Sp. z 0.0., a ze spdtkami- cérkami tj. Agencja (...) sp. z 0.0., Grupa (...) Sp. z
0.0., A. 1 A. P. ma zawarte umowy zlecenia ( zeznania $§wiadka A. S.).

W grudniu 2015r. do siedziby spolki w L. pojechala A. G., ktérej takze przedstawiono plik niewypeklionych
dokumentow, a w szczego6lnosci druki umowy zlecenia i polecono jej, aby wpisala tam swoje dane i zlozyla podpisy, co
A. G. uczynila (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, ksero umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodem
a Grupa (...) Spolka z 0.0. w W. k.39, 12). A. G. nie otrzymala egzemplarza tej umowy (zeznania powodki shuchanej
w trybie art. 299 kpc). A. G. otrzymala tez 2 identyfikatory ktdore A. S. polecil jej nosi¢ lacznie i jeden identyfikator
zostal wydany jej przez Agencje (...) Spotka z 0.0. wW., a drugi przez Grupe (...) Spbtka z 0.0. w W. (zeznania powddki
shuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 22 grudnia 2016r. do siedziby S. w L. pojechal J.M., bylo tam bardzo duzo ludzi i przedstawiciel tej firmy
przedstawil powodowi pliki r6znych dokumentéw, w tym réwniez druki dokumentéw wypisanych na komputerze z
niewypelionymi zadnymi danymi i polecono powodowi, aby wypelnil on miejsca dotyczace jego danych osobowych
oraz polecono mu, aby zlozyt on swoje podpisy we wskazanych mu miejscach (zeznania §wiadka J. M.). W momencie
przedstawiania J.M. umowy zlecenia, nie byly wypelnione wpisy w § 3 i 4 tej umowy (zeznania $wiadka J. M.). J.M.
nie otrzymal egzemplarza tej umowy (zeznania §wiadka J. M.). J.M. otrzymal tez 2 identyfikatory, ktére A. S. polecil
mu nosi¢ lacznie i dopiero potem powod zorientowat sie, ze jeden identyfikator zostal wydany jemu przez Agencje
(...) Spotka z 0.0. w W., a drugi przez Grupe (...) Spbtka z 0.0. w W. (zeznania §wiadka J. M.).

W. L. pojechal do siedziby S. w L. w dniu 28 grudnia 2016r. i takze przedstawiono jemu druki dokumentéw z
niewypelionymi zadnymi danymi i polecono jemu, aby wypekil i podpisal sie w miejscach jemu wskazanych
(zeznania $wiadka W. L.). W momencie przedstawiania jemu tej umowy zlecenia nie byly wypelione wpisy w § 3 i
4 tej umowy ( zeznania §wiadka W. L.). W. L. nie otrzymal egzemplarza tej umowy ( zeznania §wiadka W. L.). W. L.
przedstawil wtedy w biurze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (zeznania Swiadka W. L.). W. L. otrzymal tez 2
identyfikatory (zeznania §wiadka W. L.).

W okresie od 1 stycznia 2016r. powodka, J.M. i W. L., zgodnie ze swoimi zmianami, wykonywali prace na terenie
obiektu (...) w P. i do ich obowiazkéw nalezalo wydawanie kluczy, sprawdzanie obiektu, uzbrajanie i rozbrajanie
alarmu. Zmiana trwala od godz. 7.00 do godz. 7.00 nastepnego dnia, co zostalo ustalone przez A. S. i powodke,
J.M. i W. L. ( zeznania §wiadkéw: J.M., W. L. i A. S., zeznania powodki sluchanej w trybie art. 299 kpc). Zmiany w
grafiku, ustalonym na obiekcie w P. byly mozliwe ale za zgoda A. S. ( zeznania Swiadkéw:J.M., W. L., zeznania powo6dki
shluchanej w trybie art. 299 kpc).

Powodka, J.M. i W. L. wykonywali swoja prace w umundurowaniu przydzielonym im przez S. w grudniu 2015r.
( zeznania $wiadkoéw:J.M., W. L. i A. S., zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpce). A. S. przyjezdzal co 2-3
dni na obiekt i sprawdzal czy str6j powddki, J.M. i W. L. jest kompletny, czy pracownicy maja identyfikatory, badal
ich stan trzezwoSci, sprawdzal czy osoby nie $§pig, wydawal im polecenia ( zeznania $§wiadkéw: J.M., W. L. i A. S,
zeznania powodki shuchanej w trybie art. 299 kpc). A. S. przedstawil powddce, J.M. i W. L. ramowy regulamin firmy
(...), polecil im dokonywac wpisow w dostarczonych na obiekt przez firm (...) dokumentach tj. dziennikach dyzuréw,
ksigzce przyjmowania i wydawania kluczy, dzienniku zdarzen nadzwyczajnych oraz kontrolce ruchu materialowego
(zeznania $wiadkow: A. S., W. L.,J.M.).

Na poczatku lutego 2016r. do A. G. zatelefonowal A. S. i poinformowal ja, ze ma pojechaé do L. podpisa¢ nowg umowe,
bo ta ktéra w grudniu podpisala jest niewazna i A. G. pojechala do siedziby spotki w L. i tam przedstawiono jej



wypelniona umowe zlecenia, poza wysokoscia stawki (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc). A. G. nie
otrzymala wtedy egzemplarza tej umowy (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

W dniu 10 lutego 2016r. do A. G. zatelefonowal A. S. z informacja, ze juz nie pracuje (zeznania powddki stuchanej w
trybie art. 299 kpc).

W dniu 11 lutego 2016r. do J. M. zatelefonowal A. S. z informacja, Ze juz od nastepnej zmiany nie pracuje i polecil
J.M. rozliczy¢ sie w biurze w L. (zeznania Swiadka J. M.). J.M. pojechal do siedziby biura w L. i tam przedstawiono mu
znowu plik dokumentoéw, gdzie byly zaznaczone miejsca, w ktorych ma zlozyé podpisy i powiedziano mu, ze poprzednia
umowa zostala zniszczona i ma podpisaé te nowa, ale J.M. nie podpisal tych dokumentow (zeznania §wiadka J. M.).

W dniu 12 lutego 2016r. J.M. przestal wykonywac prace na rzecz pozwanej spotki (zeznania Swiadka J. M.).

W. L. pozostal w pracy, a od 1 marca 2016r. zaproponowano mu zawarcie umowy o prace i taka umowe W. L. zawarl od
1marca 2016r. i w ramach umowy o prace, zawartej w pelnym wymiarze czasu pracy, W. L. dalej pracuje przy ochronie
obiektu (...) w P., na niezmienionych w stosunku do okresu przed 1 marca 2016r. zasadach, wykonuje dokladnie te
same obowiazki, co weze$niej wykonywal on, a takze powdd i A. G. i dalej jego prace nadzoruje A. S. ( zeznania §wiadka
W. L.).

W dniach 18 lutego,1,11,16,17 i 18 marca 2016r. Nadinspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L.
przeprowadzal kontrole w Agencji (...) Spélka z 0.0. w W. w zakresie min. sprawdzenia przestrzegania przepisow
dotyczacych legalno$ci zatrudnienia (K.4-11). W trakcie tej kontroli powodka zlozyla o§wiadczenie (k.17-18).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. wytoczone na rzecz A. G. i powddki o ustalenie,
ze w okresie od 1 stycznia 2016r. do dnia 10 lutego 2016r. miedzy A. G. a pozwana Grupa (...) Spdlka z 0.0. w W.
istnial stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik ochrony fizycznej, zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie podniesé¢ nalezy, ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy jest roszczeniem w trybie art.189kpc,
zgodnie z ktéorym, mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
strona ma w tym interes prawny. Interes prawny A. G. polega niewatpliwie na tym, ze ustalenie istnienia stosunku
pracy miedzy stronami bedzie mialo bezpo$redni wplyw na szereg uprawnien dla A. G. wynikajacych z przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art.2281 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce

a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. §1 ' tegoz przepisu stanowi, iz zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy za$ §1 > w/w przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.

Powodka, domagajac sie ustalenia, iz we wskazanym wyzej okresie pracowala w pozwanej spblce nie na podstawie
umowy zlecenia- jak stanowi dokument zlozony do akt sprawy przez pozwana spolke a wcze$niej przedstawiony
Inspektorowi Pracy podczas kontroli, lecz na podstawie umowy o prace, podnosi wlaénie, iz przez caly okres,
poczawszy od 1 stycznia 2016r. do 10 lutego 2016r., jej praca nosila cechy umowy o prace, bo powddka osobiscie,
W wyznaczonym przez pozwana spOtke miejscu $wiadczyla prace pracownika ochrony, miala wyznaczone stale
godziny pracy, zgodne z grafikiem, jej obecno$¢ w miejscu pracy potwierdzona byla wpisami np. w dziennikach
dyzuréw, powodka byl zobligowana do osobistego wykonywania pracy, wykonywala polecenia wydawane jej przez
A. S., ktéry nadzorowal wykonywanie przez powddke pracy, kontrolowal jej wyglad a w szczegdlnoéci czy ma pelne
umundurowanie i czy ma identyfikatory.



Stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do stosunkéw cywilnoprawnych lecz r6zni sie takimi wladciwoéciami
jak: dobrowolno$é¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, osobisty charakter §wiadczenia pracy, podporzadkowanie
pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoéci wydawania pracownikom polecen dotyczacych pracy
(zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11kwietnia 1997r. I PKN 89/97, OSNAPiUS 2/98poz.35, w mysl ktorego,
brak obowigzku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek
pracy), stale godziny pracy, okresSlone miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list obecno$ci. Ustawodawca nie
wprowadza zakazu nawigzywania stosunkéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem byloby Swiadczenie pracy ani

nie wprowadza w art. 2281' kp domniemania zawarcia umowy o prace. Na podstawie art.22§1' nie mozna bowiem
przyjaé, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,w warunkach” okreSlonych w §1 tegoz przepisu. Przepis ten tylko
potwierdza przekonanie, Zze o rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego $éwiadczona jest praca , decyduje
nie jej formalna nazwa , lecz rzeczywista wola stron. Takie stanowisko wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktéory w tym momencie nalezy przytoczyé. W szczegélno$ci podnie$é nalezy, iz o wyborze rodzaju
podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony ( art. 353" ke w zw. z art.300kp), kierujac sie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji ( OSNAPiUS 21/01,p0z.637). Zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana na podstawie umoéw cywilnoprawnych a
decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okre$lony sposob tresci laczacego strony stosunku prawnego,
zamiar towarzyszgcy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jezeli w tresci stosunku prawnego lgczacego
strony ( ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jej wykonywania) przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre§lone w art. 2281 kp, to mamy do czynienia z zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony ( OSPiKA 9/79 poz168, OSNAPiUS
19/99 poz.582, OSNAPiUS 4/00 poz.138, OSNAPiUS 11/00 poz.417, OSNAPiUS 5-6/07 poz 67). W my$l art.6582 ke
w umowach nalezy badaé , jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu.

Zasada swobody umoéw art. (353" kc) polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyt.

Sad Rejonowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyzej wskazanych orzeczeniach i
swoje orzeczenie tut. sad opieral wlasnie stosujac to utrwalone juz orzecznictwo.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz powbddztwo niniejsze zostalo wytoczone przez Nadinspektora Pracy (...) przeciwko
Agengcji (...) Spotka z 0.0. w W.. Analogiczne powodztwo Nadinspektor Pracy (...) wytoczyl takze przeciwko Agencji
(...) Spolka z 0.0. w W, a tut. sad rozpoznawal to roszczenie w sprawie IVP153/16. W tym miejscu nalezy podniesc,
ze powddka, jak tez i W. L. oraz J.M.— jak wynika z ich zgodnych zeznan, nie mieli od samego poczatku absolutnie
zadnej $wiadomoéci z jakim podmiotem nawigzuja stosunek prawny, na mocy ktérego od 1 stycznia 2016r. dalej beda
wykonywac obowiazki takie jakie dotad wykonywali na obiekcie (...) w P., gdy laczyly ich stosunki cywilnoprawne z
(...). Jak zeznala powddka, a jego zeznania potwierdzili §wiadkowie: J.M. i W. L. oraz A. S., wiedzieli oni tylko od A.
S., iz przetarg od 1 stycznia 2016r. wygrata firma (...) i oni moga dalej w tej firmie wykonywac takie same obowigzki
jak dotad, ze stawka wynagrodzenia - jak im podal A. S. - 5 zt za godzine. A. S. sam, jak zeznal, mial wiedze, ze na
tym obiekcie (...) w P. dziala Agencja (...) Spotka z 0.0. w W. i wydawalo mu sie, ze powodka oraz W. L. i J.M. maja
identyfikatory Agencji (...) Sp6lka z 0.0. w W.. Nawet gdy powddka, W. L. i J.M. pojechali do siedziby S. w L. w celu
podpisania dokumentéw dotyczacych nawigzania stosunku prawnego, to takze nie mieli oni §Swiadomo&ci, iz podpisuja
oni dwie umowy i to umowy zlecenia dotyczace tego samego okresu tj. jedng zawarta z Agencja (...) Spotka z o.o.
w W., adruga z Grupa S. (...) z 0.0. w W.. Powddka, J.M. i W. L. nie otrzymali bowiem egzemplarzy tych uméw do
domu, nie zapoznali sie wiec swobodne z przedstawianymi im do podpisu dokumentami. Znamiennym jest ze sam A.
S., ktory przeciez przyjezdzal na obiekt 2, 3 razy w tygodniu i bezposrednio kontrolowal prace, wyglad, stan trzezwosci
powddki, J.M. i W. L. - jak sam zeznal, nie mial wiedzy, ze w tym samym czasie, powodka, W. L. i J.M. maja dwie
umowy z dwiema firmami, dwa identyfikatory wydane tym osobom przez dwie firmy. Zauwazy¢ nalezy, co wynika
ze zgodnych zeznan powddki oraz §wiadkéw: J M., W.L.1i A. S., A. S. poinformowal ich jeszcze w grudniu, ze beda
zarabiac 5 z} za godzine.



Tre$¢ przedstawionego Inspektorowi Pracy w czasie Kontroli dokumentu- umowy zlecenia — zawiera wpis , ze ta
umowa zostata zawarta w dniu 31 grudnia 2015r. na okres od 1 lutego 2016r. do 29 lutego 2016r., a § 4 stanowi, ze
zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 50% kwoty 5 z za godzine netto. Powodka zaprzecza, izby miala
ona $wiadomo$¢ i wiedze, ze zawarla ona w dniu 31 grudnia 2015r. umowe zlecenia z pozwang sp6lka i to na okres
od 1 lutego do 29 lutego. Powodka zdecydowanie twierdzi, ze przez caly okres jej pracy, gdy przetarg na ochrone
obiektu O. przejela firma (...), to pracowala ona na niezmienionych zasadach i nie miala wiedzy na rzecz jakiego
podmiotu te prace wykonuje; natomiast w grudniu 2015r., w momencie podpisywania pliku dokumentéw siedzibie S.
w L. otrzymala ona dwa identyfikatory i z poleceniem ich uzywania. Umowa ta zawiera podpis powodki co wskazuje
niewatpliwie na to, ze powddka nie miala wiedzy jakie dokumenty, w jakiej ilo$ci, na polecenie przedstawicieli
firmy (...), podpisuje. Wydaje sie by¢ dziwnym iz w dniu 31 grudnia 2015r. zawierana jest — niejako na przyszlosé,
umowa zlecenia na okres od 1 lutego do 29 lutego 2016r. Pamieta¢ bowiem nalezy ze w aktach sprawy IVP153/16
znajduje sie umowa zlecenia zawarta tez — jak stanowi odreczny zapis, w dniu 31 grudnia 2015r. pomiedzy powodka
a Agencja (...) , na mocy ktorej powddka wykonywala prace od 1 stycznia 2016r. na czas nieoznaczony. Istnienie tych
dokumentéw i zapisy w nich dokonane $wiadcza niewatpliwie o tym, ze przedstawiciele Grupy, Agencji czy tez spotki
(...), wykorzystujac niewiedze powodki, jej nieSwiadomos§é i zaufanie wypisywali, wypelniali treSciami podpisane przez
nia dokumenty wedlug wlasnej woli tj. raz dokumenty dotyczyly Grupy, raz Agencji. Powodka za$, podobnie jak i J.M.
i W. L. nie miala §wiadomo$ci, bo nie dysponowala tymi dokumentami, a w szczegolno$ci umowami zlecenia, jakie s
zapisy w tych dokumentach. Powodka, jak ustalono, caly czas od 1 stycznia 2016r. do dnia gdy A. S. poinformowal ja
ze nie bedzie juz wykonywala pracy czyli do dnia 10 lutego 2016r., wykonywala dokladnie taka sama prace, na tych
samych zasadach.

Zatem okoliczno$ci zawarcia umowy zlecenia pomiedzy powddka a pozwana Grupa nie sa absolutnie czytelne.
Powbdka nie wiedziala bowiem jaka i z jakim podmiotem umowe podpisuje, miala tylko wiedze- jak wyzej
podniesiono, ze podpisuje umowe z firma (...), na mocy ktdrej dalej bedzie wykonywala dotychczasowe obowiazki
zwiazane z ochrong obiektu (...) w P..

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiara w calosci,
a szczegoblnosci, za wiarygodne sad uznal podawane przez powodke okolicznoéci, w jakich doszlo do zawierania tych
umoéw, bo zeznania powodki sg absolutnie zgodne z zeznaniami Swiadkow: J.M. i W. L.. Zeznania §wiadkow: J.M. i
W. L. sad obdarzyl wiara w calosci, bo zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny, a sad majac mozliwo$é¢ bezposéredniego
kontaktu z tymi osobami uznal, ze ich zeznania sg szczere. Takze i zeznania §wiadka A. S. zasluguja na obdarzenie ich
wiara w caloSci, bo nie sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw J. M. i W. L..

Zatem, skoro powddka nie otrzymala egzemplarza tej umowy zawartej z pozwana Grupa dla siebie, ktéra to umowa
zawiera do$¢ duza iloé¢ réznych oswiadczen ze strony zleceniobiorcy — czyli powodki, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie
byla ona w stanie zapoznac¢ sie z tymi zapisami dotyczacymi o§wiadczen, w ktoérych konkretnie — jak stanowia zapisy
umowy zlecenia zlozonej do akt sprawy przez strone pozwang, zobowigzywala sie do konkretnych czynnosci, a wiec
nie byla absolutnie §wiadoma do czego ona sie zobowigzywal, a do czego wobec niej zobowiazywala sie pozwana
spolka. Jak wynika ze zgodnych zeznan powdédki, jak i J.M. oraz W. L., w momencie podpisywania przez nich pliku
dokumentow, w tym drukéw umow zlecenia, nie byty wypelnione zadne wpisy, w tym tez i ten z §3, a dotyczacy czasu
trwania umowy. Jak wyzej podniesiono zeznania zaréwno powodki jak i Swiadkow J. M. i W. L. zostaly obdarzone
walorem wiarygodno$ci, a wiec stwierdzi¢ nalezy, co juz wyzej podniesiono, ze przedstawiciele firmy (...) dowolnie,
zgodnie tylko i wylacznie z wola S., wpisywali dowolne dane bez wiedzy i zgody oso6b, ktdére uprzednio podpisaly te
dokumenty. Pamietac tez nalezy, ze powodka juz w grudniu 2015r. otrzymala od S. (...) identyfikatory — jeden wydany
przez Agencje, a drugi przez Grupe, a wiec w tym samym czasie tj. od 1 stycznia 2016r. powoddka wykonywala prace
na rzecz dwdch podmiotéw, o czym zreszta nie miala §wiadomosci.

Powodka — jak zdecydowanie podala w swoich zeznaniach, mial wole zawarcia umowy o prace i dlatego gdy A. S.
powiedzial jej, ze bedzie miala zawarta taka umowe bo ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, to byla ona
przekonana, ze taka umowe bedzie miala zawarta. Jak juz wyzej podniesiono, w umowach nalezy bada¢ , jaki byl



zgodny zamiar stron i cel umowy bo zasada swobody uméw art. (353" ke) polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je laczyl. Jednakze w przedmiotowej sprawie trudno
mowic o woli wyrazanej przez powodke wobec 0s6b decyzyjnych w pozwanej spolce, bo A. S. taka osoba z pewnoécia
nie jest, a powodka, gdy pojechata do biura w L. w celu podpisania dokumentéw na mocy ktérych dalej po 1 stycznia
2016r. bedzie mogla wykonywaé prace w budynku O. w P. to nikt jej wtedy nie pytal jaka ona ma wole i tez w spos6b
jasny nie powiedzial mu, ze wola Grupy S. (...) z 0.0. w W. jest zawarcie z powddka umowy zlecenia. Powddka zostala
potraktowana bardzo przedmiotowo, bo przedstawiono jej jednorazowo szereg dokumentéw do podpisania, powodka
je podpisala i nie miala nawet wiedzy, ze podpisal dwie umowy zlecenia z dwoma r6znymi podmiotami tj. z Agencja
(...) Spotka z 0.0. wW. iz Grupa S. (...) z 0.0. w W.. Nie poinformowano jej tez, ze uméwione z A. S. wynagrodzenie
wysokosci 5 7zt za godzine tak naprawde bedzie podzielone do wyplaty na dwie firmy- jak wynika z tresci zlozonych
umo6w zlecenia do niniejszej sprawy i do sprawy IVP 153/16. Zreszta nie poinformowano powddki na jakich zasadach w
kazdej z tych firm pow6dka ma pracowaé. Powodka za$ — jak zeznala stuchana w charakterze strony, o tym ze zawarla
dwie umowy i to umowy zlecenia, z dwoma r6znymi podmiotami, dowiedziala sie dopiero w zwiazku z wniesionym
przez Nadinspektora Pracy niniejszym powddztwem i powo6dztwem w sprawie IVP 153/16.

Trudno wiec tu méwi¢ o swobodnej woli powddki co do rodzaju umowy majacej ja taczy¢ z pozwana spoika, bo jak
juz wyzej podniesiono, powddka absolutnie nie mial wiedzy jakiego rodzaju i na jakich zasadach oraz z kim bedzie
ja laczyla umowa od 1 stycznia 2016r., na mocy ktorej dalej bedzie mogla wykonywaé prace na obiekcie (...), bo
W momencie zawierania tej umowy nie umozliwiono jej, aby swobodnie zapoznala sie z treScig przedstawianego jej
dokumentu do podpisu, a takze nie wreczono jej drugiego egzemplarza. Pamietac¢ nalezy, ze powoddka jest osoba
niewyksztalcong pracujaca fizycznie, a wiec jej $wiadomo$¢ prawna nie jest wysoka i pozwana Agencja powinna w
momencie zawierania umowy jasno i konkretnie przedstawi¢ powodce warunki, na jakich proponuje wykonywanie
przez nig pracy, tak aby powddka mogla swobodnie podja¢ decyzje, czy chce na takich warunkach pracowaé.
Tymczasem powddka pozbawiona byt mozliwosci swobodnego i przemy$lanego zapoznania sie z warunkami na jakich
ma pracowac, a takze na rzecz jakiego podmiotu ma pracowac.

Takze i sposéb oraz charakter wykonywania pracy przez powddke w okresie od 1 stycznia 2016r. na rzecz Agencji
(...) Spotka z 0.0. w W. czy Grupy S. (...) z 0.0. w W. nosil cechy charakterystyczne dla umowy o prace. Powddka
bowiem przychodzila do pracy na swoje ustalone, wynikajace z grafiku zmiany, osobiScie wykonywala prace, nie mogla
zdecydowa¢ aby za nig wykonywala prace dowolna osoba, powddka wiedziala jakie obowigzki ma wykonywadé, ale
wykonywala je pod kontrolg A. S., ktéry — jak sam zeznal, przyjezdzal co 2-3 dni, o ré6znych porach dnia i nocy,
kontrolowal czy powodka nie $pi, co robi, wydawal biezace polecenia dotyczace pracy, ktore powddka, J.M. i W. L.
musieli wykonywa¢é i wykonywali, kontrolowal prowadzone przez powodkea oraz W. L. iJ.M. dokumenty, a konkretnie
dziennik dyzuréw, ksiazke przyjmowania i wydawania kluczy, dziennik zdarzen nadzwyczajnych, kontrolke ruchu
materialowego, sprawdzal utrzymanie porzadku w miejscu pracy, sprawdzal czy positki sa spozywane w pokoju
socjalnym oraz czy powbddka oraz W. L. i J.M. wykonuja prace zgodnie z instrukcja ochrony obiektu. Jak juz
wyzej podniesiono, stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do stosunkéw cywilnoprawnych, lecz r6ézni sie
takimi wla$ciwoSciami jak: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikom polecen
dotyczacych pracy. Zauwazy¢ nalezy, co wynika z zeznan Swiadka W. L., po 1 marca 2016r. wykonuje on w tym samym
miejscu taka sama praca, jaka wykonywal do dnia 29 lutego 2016r., na takich samych zasadach, a przeciez do 29
lutego 2016r. laczyla go umowa zlecenia z Agencja (...) Spotka z o.0. w W., a od 1 marca 2016r. takg sama prace
wykonuje w ramach umowy o prace. Z zeznan powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, jak tez i zeznan $wiadkow:
J.M., W.L.iAS. wynika, ze powddka wykonywal taka sama prace, na takich samych zasadach jak W. L.. Zatem skoro
charakter, rodzaj, zasady wykonywania pracy przez caly czas tj. od 1 stycznia 2016r. byly takie same jak potem, gdy W.
L. od 1 marca 2016r. mial zawartg umowe o prace, to stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniala wprost sytuacja, o ktérej mowi

art. 22 81 ' kp, ktéry stanowi, iz zatrudnienie w warunkach okre§lonych w §1, czyli gdy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nazwa zawartej na pi$émie umowy



laczacej strony w okresie od — jak stanowi umowa od 1 stycznia 2016r. do 10 lutego 2016r. brzmi umowa zlecenia, ale

charakter stosunku laczacego strony byl taki jaki jest przewidziany dla umowy o prace. §1 > w/w przepisu stanowi, iz
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okre$lonych w §1.

Wobec tego sad ustalil, ze powddke z pozwana spotka w okresie od 1 stycznia 2016r. do 10 lutego 2016r. laczyla umowa
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony fizycznej. Podnie$¢ nalezy, iz — co wynika z
umoéw zawartych na pi$émie, powodka w tym samym okresie, wykonywala prace polegajaca na ochronie budynku (...)w
P. narzecz dwoch podmiotéw tj. Grupy S. (...) zo.o. wW.1i Agencji (...) Spdtka z 0.0. w W., choé nie miala —jak juz wyzej
podniesiono, Swiadomoéci, ze tak jest. Analiza obu umoéw zlecenia zawartych na piSmie oraz ustalony w sprawie stan
faktyczny prowadzi do stwierdzenia, ze nie jest mozliwe ustalenie podzialu zadan i warunkéw wykonywanych przez
powddke pracy na rzecz kazdej z tych spolek. Zatem, w takiej sytuacji orzeczenie, zgodnie z zagdaniem Nadinspektora
Pracy i powoda, iz powddke laczyla z pozwana spétka umowa o prace w pelnym wymiarze jest uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.



