Sygn. akt IV P 158/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa Z. W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdtka z o.0. w likwidacji
o wynagrodzenie za prace i odprawe
1.Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp6ika z o.0. w likwidacji na rzecz powoda Z. W. kwoty netto:

-1.621,48 z} (jeden tysigc szeSéset dwadziescia jeden zlotych 48/100) z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia
11 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

- 1.097,39 zl (jeden tysigc dziewiecdziesigt siedem zlotych 39/100) z ustawowymi odsetkami od opdZnienia od dnia
11 marca 2016r. do dnia zaplaty;

- 4.683,14 zl ( cztery tysigce sze$éset osiemdziesiat trzy zlote 14/100) z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia
11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

2. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 1.998,50 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

3. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lipca 2016r. powod Z. W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) spotka z o.0. w likwidacji kwot: 1.621,48z} tytulem wynagrodzenia za styczen 2016r., 1.097,39 z tytulem
wynagrodzenia za luty 2016r. i 4683,14 z} tytulem niewyplaconej jemu odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a do swojego pozwu dolaczyt odcinki wyplat wydane jemu przez
pozwana spotke, wskazujace kwoty wyliczonej jemu odprawy brutto i netto oraz wynagrodzenia za styczen i luty 2016r.
brutto i netto.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) spétka z o.0. w likwidacji w odpowiedzi na pozew os$wiadczylo, ze powoddztwa
nie uznaje i wnosi o jego oddalenie, wskazujac na fakt, ze wynagrodzenia pracownikow w toku postepowania
likwidacyjnego placone sa na biezgco w miare naplywu Srodkéw, a powdd nie wyczerpal mozliwosci mediacyjnych,
nie dajac mozliwosci ustalenia ratalnej lub odroczonej splaty.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. W. zatrudniony byl w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) spdtka z o.0. , obecnie w likwidacji, od 1995r.
(bezsporne).

Powdd nie otrzymatl wynagrodzenia za styczen 2016r. i czeSciowo za luty 2016r. (bezsporne). Pozwana spolka naliczyta
powodowi wysoko$§¢ wynagrodzenia za styczen i luty 2016r., powdd otrzymal od pozwanego pracodawcy ,pasek
wynagrodzen” na ktérym wpisano, ze powodowi przystluguje wynagrodzenie za styczen 2016r. w wysoko$ci brutto
2306,27 zt a netto 1621,48z}, wynagrodzenie za luty w wysokoéci brutto 1924,25 z} a netto 1397,39 zl. Powdd za luty
2016r. domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 1097,39 zt .

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w marcu 2016r. z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy ( bezsporne).
W momencie rozwigzania stosunku pracy pozwana spoétka naliczyla powodowi wysoko$§é odprawy zwigzanej z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, powdd otrzymal od pozwanego pracodawcy
»pasek wynagrodzen” na ktérym wpisano, ze powodowi przystuguje odprawa w wysokoSci brutto 5.711,14 zt a netto
4.683,14 z} (k.3). Powodowi nie wyplacono jednak tej odprawy ( bezsporne).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilto brutto 1998,50 zl brutto (k.15).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz pozew wniesiony przez powoda odpowiada wszelkim wymogom wskazanym w
art. 187 § 1 kpc, a w szczegblnoSci zawiera informacje, iz strony nie podejmowaly proby mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, gdyz pozwany ustnie zapewnial powoda, ze bedzie przekazywal mu zalegle
wynagrodzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 183" § 1 kpe mediacja jest dobrowolna, co oznacza, ze strona nie ma obowiazku
uczestniczenia w niej niezaleznie od jej formy. Strona wiec nie jest obowigzana zawrze¢ umowy o mediacje ani
przystapi¢ do niej na skutek wniosku zlozonego przez druga strone badZ na skutek postanowienia wydanego przez
sad. Co wiecej, nawet gdy strona uprzednio wyrazila zgode na mediacje, moze ja w kazdej chwili cofngé bez podania
przyczyny. Zatem pozwany nie moze w toku niniejszego procesu czynié zarzutu, iz powod nie wyczerpal mozliwosci
mediacyjnych, nie dajac mozliwos$ci ustalenia ratalnej lub odroczonej splaty, bo powod nie mial obowigzku poddawac
sie mediacji przed wniesieniem pozwu. Zreszta wydaje sie, iz w sytuacji postepowania likwidacyjnego pozwanej spotki
i wobec tego - co podnosi powdd w pozwie, iz pracodawca od marca 2015r. zaczal zalegac¢ z terminowa wyplata
wynagrodzen, a co jest sadowi z urzedu znane z uwagi na pozwy wnoszone przez pracownikoéw pozwanej spotki, w tym
i uprzednio przez powoda, trudno oczekiwaé od powoda, iz znowu bedzie przydtuzal niejako moment dochodzenia
naleznych jemu przeciez z tytulu wieloletniej pracy u pozwanego pracodawcy Swiadczen pracowniczych.

Pozwana spoétka nie kwestionuje w tresci odpowiedzi na pozew faktu, ze nie wyplacila ona powodowi wynagrodzenia
za prace za miesigc styczen 2016r. i za luty w kwotach dochodzonych przez niego netto. Uzna¢ wiec nalezy, ze sa to
okoliczno$ci bezsporne.

Powodd dochodzi w pozwie tez zaplaty na jego rzecz od pozwanej spotki odprawy w zwiazku z rozwiazaniem stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Postawa prawna wiec tego zadania powoda jest art. 8 ust1 pkt3 w
zw. z art.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz.U. 90/03, poz.844 ze zm.). Przepis art. 8 stanowi, iz pracownikowi, w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego przystuguje odprawa pieniezna, a zgodnie
z art10 ust 1 tejze ustawy, przepisy art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy.



Fakt, ze powodowi przysluguje odprawa na podstawie wskazanego wyzej przepisu w wysoko$ci wskazanej przez
niego w pozwie jako kwota netto oraz fakt, ze odprawa nie zostala jemu przez spotke dotychczas wyplacona, nie jest
kwestionowany w tre$ci odpowiedzi na pozew przez pozwanego. Uznaé wiec nalezy, ze sa to okoliczno$ci bezsporne.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

Zauwazy¢ nalezy, ze pow6d domagal sie — jak to juz wyzej podniesiono, zasadzenia na jego rzecz tego $wiadczenia w
kwocie netto i sad, majac na uwadze treé¢ art. 321 kpc, orzekl zgodnie z tym zgdaniem.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w pkt 2 uzasadnia przepis art. 477 81 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102kpc .



