Sygn. akt IV P 155/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Halina Kowalczyk, Wiestaw Sowa
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. dzialajacego na rzecz J. M. i J. M.
przeciwko Agencji (...) Spotka z 0.0. wW.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

L. ustala, ze powod J. M. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 12 lutego 2016 r. wykonywat prace w Agencji (...) Spotka
z 0. 0. w W. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik ochrony fizycznej;

II. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej Agencji (...) Spotka z 0. 0. w W. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego
w Pulawach) kwote 108,01 zt (sto osiem zlotych 01/100) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 maja 2016r. skierowanym do Sadu Rejonowego VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w L., Nadinspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. wnosil o ustalenie, ze w okresie od 1 stycznia 2016r.
do dnia 12 lutego 2016r. miedzy J. M. a pozwana Agencja (...) Spotka z 0.0. w W. istnial stosunek pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik ochrony fizyczne;j.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016r. Sad Rejonowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
przekazal sprawe tut. sadowi wedlug wlasciwosci miejscowe;.

J. M. zlozyt o§wiadczenie na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016r., ze wstepuje do sprawy po stronie powodowe;j.
Pozwana Agencja (...) Spolka z 0.0. w W. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Powod J. M., razem z W. L. i A. G. wykonywali do 31 grudnia 2015r. obowiazki zwiazane z ochrona budynku (...) w P.
ul. (...) w ramach uméw zlecenia zawartych z (...)(zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc- k.80, zeznania
swiadkow: A. G. k.79v-80, W. L. k.78v-79).

W grudniu 2015r. do miejsca wykonywania pracy przez powoda, A. G. oraz W. L. przyjechal A. S., ktory przedstawil
sie jako inspektor z firmy (...) i oéwiadczyl, Ze przetarg na ochrone budynku (...) w P. od stycznia 2016r. wygrata



firma (...) i poinformowal, ze te osoby dalej beda mogly wykonywaé prace jak dotychczas i poinformowal, Ze powinni
oni w ciggu 2 dni udaé sie do siedziby spo6tki w L., aby podpisa¢ tam umowy oraz pobraé sorty mundurowe (zeznania
powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc ). A. S. nie méwil powodowi jakiego rodzaju umowa malaczyéich z S., mowil
tylko Ze stawka wynagrodzenia wynosi 5 z} za godzine ( zeznania §wiadka A. S. k.53v-54).

A. S. ma zawarta umowe o prace z (...) Sp. z 0.0., a ze spétkami- corkami tj. Agencja (...) sp. z 0.0., Grupa (...) sSp. z
0.0., A. i A. P. ma zawarte umowy zlecenia ( zeznania $§wiadka A. S.).

A. G. rozmawiala telefonicznie z A. S., poinformowata go ze ma II grupe inwalidzka i zapytala jaka bedzie mie¢ umowe,
a A. S. powiedzial, ze umowe o prace (zeznania $wiadka A. G.).

W dniu 22 grudnia 2016r. powdd pojechal do siedziby S. w L., bylo tam bardzo duzo ludzi i przedstawiciel tej firmy
przedstawil powodowi pliki r6znych dokumentéw, w tym réwniez druki dokumentéw wypisanych na komputerze z
niewypelionymi zadnymi danymi i polecono powodowi, aby wypelnil on miejsca dotyczace jego danych osobowych
oraz polecono mu, aby zlozyl on swoje podpisy we wskazanych mu miejscach (zeznania powoda stuchanego w trybie
art. 299 kpc). Powdd nie przeczytat tresci przedstawianych jemu dokumentéw, bo bylo duzo ludzi, nie byto czasu
aby przeczytac te dokumenty, wszyscy podpisywali i wypelniali okazane im dokumenty, a wiec i powdd je wypehit tj.
wpisal swoje dane osobowe oraz zlozyl podpisy (...) we wskazanych mu miejscach (zeznania powoda sluchanego w
trybie art. 299 kpc, ksero umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodem a Agencja (...) Spotka z 0.0. w W. - k.39-39v,
k.13-13v). W momencie przedstawiania powodowi umowy zlecenia, nie byly wypelione wpisy w § 3 i 4 tej umowy
(zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc ). Powdd nie otrzymal egzemplarza tej umowy (zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc ). Powod otrzymat tez 2 identyfikatory, ktore A. S. polecil mu nosi¢ lacznie i dopiero
potem powdd zorientowal sie, ze jeden identyfikator zostal wydany jemu przez Agencje (...) Spotkaz o.0. wW., a drugi
przez Grupe (...) Spotka z 0.0. w W. (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Takze w grudniu 2015r. do siedziby spotki w L. pojechala A. G., ktorej takze przedstawiono plik niewypelnionych
dokumentow, a w szczego6lnoéci druki umowy zlecenia i polecono jej, aby wpisala tam swoje dane i zlozyta podpisy,
co A. G. uczynila ( zeznania Swiadka A. G.). A. G. nie otrzymala egzemplarza tej umowy (zeznania §wiadka A. G.). A.
G. otrzymala tez 2 identyfikatory (zeznania $wiadka A. G.).

W. L. pojechal do siedziby S. w L. w dniu 28 grudnia 2016r. i takze przedstawiono jemu druki dokumentéow z
niewypelionymi zadnymi danymi i polecono jemu, aby wypehil i podpisal sie w miejscach jemu wskazanych
(zeznania $wiadka W. L.). W momencie przedstawiania jemu tej umowy zlecenia nie byly wypelione wpisy w § 3 i
4 tej umowy ( zeznania $§wiadka W. L.). W. L. nie otrzymatl egzemplarza tej umowy ( zeznania §wiadka W. L.). W. L.
przedstawil wtedy w biurze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (zeznania §wiadka W. L.). W. L. otrzymal tez 2
identyfikatory (zeznania $wiadka W. L.).

W okresie od 1 stycznia 2016r. powdd, A. G. i W. L., zgodnie ze swoimi zmianami, wykonywali prace na terenie
obiektu (...) w P. i do ich obowigzkéw nalezalo wydawanie kluczy, sprawdzanie obiektu, uzbrajanie i rozbrajanie
alarmu. Zmiana trwala od godz. 7.00 do godz. 7.00 nastepnego dnia, co zostato ustalone przez A. S. i powoda, A.
G. 1 W. L. ( zeznania $wiadkéw: A. G., W. L. i A. S., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). Zmiany w
grafiku, ustalonym na obiekcie w P. byly mozliwe ale za zgodg A. S. ( zeznania Swiadkow: A. G., W. L., zeznania powoda
stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Powodd, A. G. i W. L. wykonywali swoja prace w umundurowaniu przydzielonym im przez S. w grudniu 2015r.
( zeznania $wiadkow: A. G., W. L.iA. S., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). A. S. przyjezdzal co 2-3
dni na obiekt i sprawdzal czy str6j powoda, A. G. i W. L. jest kompletny, czy pracownicy majg identyfikatory, badal
ich stan trzezwosci, sprawdzal czy osoby nie $pia, wydawal im polecenia ( zeznania Swiadkow: A. G., W. L.i A. S,
zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc). A. S. przedstawil powodowi, A. G.iW. L. ramowy regulamin firmy
(...), polecil im dokonywa¢ wpiséw w dostarczonych na obiekt przez firm (...) dokumentach tj. dziennikach dyzurow,



ksigzce przyjmowania i wydawania kluczy, dzienniku zdarzen nadzwyczajnych oraz kontrolce ruchu materialowego
( zeznania Swiadkéw: A. S., W. L., A. G.).

Na poczatku lutego 2016r. do A. G. zatelefonowal A. S. i poinformowal ja, Ze ma pojechaé do L. podpisaé nowa umowe,
bo ta ktorag w grudniu podpisala jest niewazna i A. G. pojechala do siedziby spolki w L. i tam przedstawiono jej
wypelniong umowe zlecenia, poza wysokoécia stawki (zeznania §wiadka A. G. ). A. G. nie otrzymala wtedy egzemplarza
tej umowy (zeznania $wiadka A. G.).

W dniu 10 lutego 2016r. do A. G. zatelefonowat A. S. z informacja, ze juz nie pracuje ( zeznania $wiadka A. G.).

W dniu 11 lutego 2016r. do powoda zatelefonowal A. S. z informacjg, ze powdd juz od nastepnej zmiany nie pracuje i
polecil powodowi rozliczy¢ sie w biurze w L. (zeznania powoda shuchanego w trybie art. 299 kpc). Powod pojechal do
siedziby biura w L. i tam przedstawiono mu znowu plik dokumentéw, gdzie byly zaznaczone miejsca, w ktérych powod
ma zlozy¢ podpisy i powiedziano mu, ze poprzednia umowa zostala zniszczona i ma podpisaé te nowa, ale powod nie
podpisal tych dokumentoéw (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 12 lutego 2016r. powdd przestal wykonywaé prace na rzecz pozwanej spolki ( bezsporne).

W. L. pozostal w pracy, a od 1 marca 2016r. zaproponowano mu zawarcie umowy o prace i taka umowe W. L. zawar} od
1marca 2016r. i w ramach umowy o prace, zawartej w pelnym wymiarze czasu pracy, W. L. dalej pracuje przy ochronie
obiektu (...) w P., na niezmienionych w stosunku do okresu przed 1 marca 2016r. zasadach, wykonuje dokladnie te
same obowiazki, co wezeéniej wykonywal on, a takze powod i A. G. ( zeznania Swiadka W. L.).

Powodowi wyplacono dwukrotnie wynagrodzenie tj. w dniu 22 lutego 2016r. w wysoko$ci 1.499,01 z} i w dniu 17 marca
2016r. w wysokosci 217,33 — k.43.

Powod od pazdziernika 2015r. jest emerytem ( k.44). Takze W. L. jest emerytem ( zeznania §wiadka W. L.).

W dniach 18 lutego,1,11,16,17 i 18 marca 2016r. Nadinspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L.
przeprowadzal kontrole w Agencji (...) Spélka z 0.0. w W. w zakresie min. sprawdzenia przestrzegania przepisow
dotyczacych legalnoéci zatrudnienia (K.4-11). W trakcie tej kontroli powod zlozyt o§wiadczenie (k.17-18).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie Nadinspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w L. wytoczone na rzecz J. M. i powoda o ustalenie,
ze w okresie od 1 stycznia 2016r. do dnia 12 lutego 2016r. miedzy J. M. a pozwana Agencja (...) Spotka z 0.0. w W.
istnial stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik ochrony fizycznej, zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie podniesé¢ nalezy, ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy jest roszczeniem w trybie art.189kpc,
zgodnie z ktéorym, mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
strona ma w tym interes prawny. Interes prawny J.M. polega niewatpliwie na tym, ze ustalenie istnienia stosunku
pracy miedzy stronami bedzie mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnieni dla J. M. wynikajacych z przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art.2281 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce

a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. §1 ' tegoz przepisu stanowi, iz zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy za$ §1 > w/w przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1.



Powod, domagajac sie ustalenia, iz we wskazanym wyzej okresie pracowal w pozwanej spblce nie na podstawie umowy
zlecenia- jak stanowi dokument zlozony do akt sprawy przez pozwana spolke a wezesniej przedstawiony Inspektorowi
Pracy podczas kontroli, lecz na podstawie umowy o prace, podnosi wladnie, iz przez caly okres, poczawszy od 1
stycznia 2016r. do 12 lutego 2016r., jego praca nosila cechy umowy o prace, bo powdd osobiscie, w wyznaczonym
przez pozwana spolke miejscu §wiadczyl prace pracownika ochrony, mial wyznaczone stale godziny pracy, zgodne
z grafikiem, jego obecno$¢ w miejscu pracy potwierdzona byla wpisami np. w dziennikach dyzuréw, powdd byl
zobligowany do osobistego wykonywania pracy, wykonywal polecenia wydawane jemu przez A. S., ktéry nadzorowal
wykonywanie przez powoda pracy, kontrolowal jego wyglad a w szczegolno$ci czy ma pelne umundurowanie i czy ma
identyfikatory.

Stosunek pracy wykazuje wiele podobienistw do stosunkéw cywilnoprawnych lecz rozni sie takimi wlasciwo$ciami
jak: dobrowolno$é¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, osobisty charakter §wiadczenia pracy, podporzadkowanie
pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoéci wydawania pracownikom polecen dotyczacych pracy
(zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11kwietnia 1997r. I PKN 89/97, OSNAPiUS 2/98poz.35, w my$l ktorego,
brak obowigzku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek
pracy), stale godziny pracy, okre$lone miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list obecnosci. Ustawodawca nie
wprowadza zakazu nawigzywania stosunkoéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem byloby §wiadczenie pracy ani

nie wprowadza w art. 2281' kp domniemania zawarcia umowy o prace. Na podstawie art.22§1' nie mozna bowiem
przyjac, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,,w warunkach” okreslonych w §1 tegoz przepisu. Przepis ten tylko
potwierdza przekonanie, ze o rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego §wiadczona jest praca , decyduje
nie jej formalna nazwa , lecz rzeczywista wola stron. Takie stanowisko wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory w tym momencie nalezy przytoczy¢. W szczego6lnosci podnie$¢ nalezy, iz o wyborze rodzaju
podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony ( art. 353" ke w zw. z art.300kp), kierujac sie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji ( OSNAPiUS 21/01,po0z.637). Zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana na podstawie uméw cywilnoprawnych a
decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania w okres$lony sposdb tresci laczacego strony stosunku prawnego,
zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego
strony ( ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jej wykonywania) przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreSlone w art. 2281 kp, to mamy do czynienia z zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony ( OSPiKA 9/79 poz168, OSNAPiUS
19/99 poz.582, OSNAPiIUS 4/00 poz.138, OSNAPiUS 11/00 poz.417, OSNAPiUS 5-6/07 poz 67). W mySl art.6582 ke
w umowach nalezy badaé , jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Zasada swobody uméw art. (353" ke) polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyt.

Sad Rejonowy w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyzej wskazanych orzeczeniach i
swoje orzeczenie tut. sad opieral wlasnie stosujgc to utrwalone juz orzecznictwo.

Na wstepie podnies$é nalezy, iz powodztwo niniejsze zostalo wytoczone przez Nadinspektora Pracy (...) przeciwko
Agencji (...) Spdlka z 0.0. w W.. Analogiczne pow6dztwo Nadinspektor Pracy (...) wytoczyl takze przeciwko Grupie
(...) Spétka z 0.0. w W., a tut. sad rozpoznawal to roszczenie w sprawie IVP169/16. W tym miejscu nalezy podnie$c,
ze powod, jak tez i W. L. oraz A. G. — jak wynika z ich zgodnych zeznan, nie mieli od samego poczatku absolutnie
zadnej $wiadomodci z jakim podmiotem nawigzuja stosunek prawny, na mocy ktérego od 1 stycznia 2016r. dalej beda
wykonywaé obowigzki takie jakie dotad wykonywali na obiekcie (...) w P., gdy laczyly ich stosunki cywilnoprawne
z (...) Jak zeznal powod, a jego zeznania potwierdzili §wiadkowie: A. G. i W. L. oraz A. S., wiedzieli oni tylko od A.
S., iz przetarg od 1 stycznia 2016r. wygrala firma (...) i oni moga dalej w tej firmie wykonywac takie same obowigzki
jak dotad, ze stawka wynagrodzenia - jak im podal A. S. - 5 zl za godzine. A. S. sam, jak zeznal, mial wiedze, ze na
tym obiekcie (...) w P. dziala Agencja (...) Spotka z 0.0. w W. i wydawalo mu sie, ze powod oraz W. L. i A. G. maja
identyfikatory Agencji (...) Spotka z 0.0. w W.. Nawet gdy powdd, W. L. i A. G. pojechali do siedziby S. w L. w celu



podpisania dokumentéw dotyczacych nawigzania stosunku prawnego, to takze nie mieli oni §SwiadomoSci, iz podpisuja
oni dwie umowy i to umowy zlecenia dotyczace tego samego okresu tj. jedng zawarta z Agencja (...) Spotka z o.o.
w W., adruga z Grupa S. (...) z 0.0. w W.. Powdd, A. G. i W. L. nie otrzymali bowiem egzemplarzy tych uméw do
domu, warunki za$§ w jakich podpisywali te dokumenty w siedzibie sp6lki w L., takze nie pozwolily- jak wynika ze
zgodnych zeznan powoda i §wiadkéw A. G. i W. L., na swobodne zapoznanie sie z przedstawianymi im do podpisu
dokumentami. Znamiennym jest ze sam A. S., ktory przeciez przyjezdzal na obiekt 2, 3 razy w tygodniu i bezposrednio
kontrolowal prace, wyglad, stan trzezwosci powoda, A. G. i W. L. - jak sam zeznal, nie mial wiedzy, ze w tym samym
czasie, powdd, W. L. i A. G. maja dwie umowy z dwiema firmami, dwa identyfikatory wydane tym osobom przez dwie
firmy. Zauwazy¢ nalezy, co wynika ze zgodnych zeznan powoda oraz §wiadkéw A. G., W.L.i A. S., A. S. poinformowal
ich jeszcze w grudniu, ze beda zarabiac 5 zl za godzine. Tre$¢ za§ dokumentu- umowy zlecenia - § 4 stanowi, ze
zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 50% kwoty 5 zt za godzine netto. Zatem okoliczno$ci zawarcia
umowy zlecenia pomiedzy powodem a pozwang Agencja nie sa absolutnie czytelne. Powdd nie wiedzial bowiem jaka
iz jakim podmiotem umowe podpisuje, mial tylko wiedze- jak wyzej podniesiono, ze podpisuje umowe z firma (...),
na mocy ktorej dalej bedzie wykonywal dotychczasowe obowigzki zwigzane z ochrona obiektu (...) w P..

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc sad obdarzyl wiarg w catoSci,
a szczego6lnodci, za wiarygodne sad uznal podawane przez powoda okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawierania tych
umoéw, bo zeznania powoda sa absolutnie zgodne z zeznaniami Swiadkow: A. G. i W. L.. Zeznania $wiadkow: A. G. i
W. L. sad obdarzyt wiara w cato$ci, bo zgodnie ze soba opisuja stan faktyczny, a sad majgc mozliwo$¢ bezposredniego
kontaktu z tymi osobami uznal, ze ich zeznania sg szczere. Takze i zeznania §wiadka A. S. zasluguja na obdarzenie ich
wiara w caloSci, bo nie sg sprzeczne z zeznaniami Swiadkow A. G.i W. L..

Zatem, skoro powdd nie otrzymal egzemplarza tej umowy zawartej z pozwana Agencja dla siebie, ktora to umowa
zawiera doé¢ duza ilo$é roznych o$wiadczen ze strony zleceniobiorcy — czyli powoda, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie byl
on w stanie zapoznac sie z tymi zapisami dotyczacymi o§wiadczen, w ktorych konkretnie — jak stanowig zapisy umowy
zlecenia zlozonej do akt sprawy przez strone pozwang, zobowigzywat sie do konkretnych czynnosci, a wiec nie byl
absolutnie §wiadomy do czego on sie zobowigzywal, a do czego wobec niego zobowigzywala sie pozwana spoétka.

OczywiScie, sam powod powiedzial, ze jego wtedy przede wszystkim interesowala mozliwos¢ wykonywania pracy, ale
oczywiScie, mimo ze jest emerytem, to zawarcie umowy o prace bylo dla niego korzystniejsze niz zawarcie umowy
cywilnoprawnej. Jak juz wyzej podniesiono, w umowach nalezy badac , jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy

bo zasada swobody uméw art. (353" ke) polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Jednakze w przedmiotowej sprawie trudno moéwié o woli wyrazanej przez
powoda, powoda nikt sie o nic nie pytal, nikt tez w sposéb jasny nie powiedzial mu, ze wola Agencji (...) Spétka z o.o.
w W. jest zawarcie z powodem umowy zlecenia. Powdd zostal potraktowany bardzo przedmiotowo, bo przedstawiono
mu jednorazowo szereg dokumentéw do podpisania, powdd w ferworze je podpisal i nie mial nawet wiedzy, ze podpisat
dwie umowy zlecenia z dwoma réznymi podmiotami tj. z Agencja (...) Spoltka z 0.0. w W.iz Grupa S. (...) zo.0. w
W.. Nie poinformowano go tez, ze umoéwione z A. S. wynagrodzenie wysokoSci 5 z za godzine tak naprawde bedzie
podzielone do wyplaty na dwie firmy- jak wynika z treéci zlozonych uméw zlecenia do niniejszej sprawy i do sprawy
IVP 169/16. Zreszta nie poinformowano powoda na jakich zasadach w kazdej z tych firm pow6d ma pracowac. Powod
za$ — jak zeznal sluchany w charakterze strony, o tym ze zawarl dwie umowy i to umowy zlecenia, z dwoma r6znymi
podmiotami, dowiedzial sie dopiero w zwiagzku z wniesionym przez Nadinspektora Pracy niniejszym powodztwem i
powdbdztwem w sprawie IVP 169/16.

Trudno wiec tu méwié o swobodnej woli powoda co do rodzaju umowy majacej go taczy¢ z pozwana spotka, bo jak juz
wyzej podniesiono, powod absolutnie nie miat wiedzy jakiego rodzaju i na jakich zasadach oraz z kim bedzie go lgczyla
umowa od 1 stycznia 2016r., na mocy ktdrej dalej bedzie mdgt wykonywa¢ prace na obiekcie (...), bo w momencie
zawierania tej umowy nie umozliwiono powodowi, aby ten swobodnie zapoznat sie z trescia przedstawianego mu
dokumentu do podpisu, a takze nie wreczono mu drugiego egzemplarza. Pamietaé nalezy, ze powdd jest czlowiekiem
starszym, pracujacym fizycznie, a wiec jego Swiadomo§é prawna nie jest wysoka i pozwana Agencja powinna w



momencie zawierania umowy jasno i konkretnie przedstawi¢ powodowi warunki, na jakich proponuje wykonywanie
przez niego pracy, tak aby pow6d mogl swobodnie podjaé decyzje, czy chce na takich warunkach pracowaé. Tymczasem
powdd pozbawiony byt mozliwo$ci swobodnego i przemy$lanego zapoznania sie z warunkami na jakich ma pracowac,
a takze na rzecz jakiego podmiotu ma pracowac.

Takze i sposob oraz charakter wykonywania pracy przez powoda w okresie od 1 stycznia 2016r. na rzecz Agencji
(...) Spotka z 0.0. w W. czy Grupy S. (...) z 0.0. w W. nosil cechy charakterystyczne dla umowy o prace. Powod
bowiem przychodzil do pracy na swoje ustalone, wynikajace z grafiku zmiany, osobiScie wykonywal prace, nie mog}t
zdecydowa¢ aby za niego wykonywala prace dowolna osoba, pow6d wiedzial jakie obowiazki ma wykonywac, ale
wykonywal je pod kontrola A. S., ktory — jak sam zeznal, przyjezdzal co 2-3 dni, o r6znych porach dnia i nocy,
kontrolowal czy powod nie $pi, co robi, wydawal biezace polecenia dotyczace pracy, ktére powdd, A. G. i W. L.
musieli wykonywac i wykonywali, kontrolowal prowadzone przez powoda oraz W. L. i A. G. dokumenty a konkretnie
dziennik dyzuréw, ksiazke przyjmowania i wydawania kluczy, dziennik zdarzen nadzwyczajnych, kontrolke ruchu
materialowego, sprawdzal utrzymanie porzadku w miejscu pracy, sprawdzal czy posilki sg spozywane w pokoju
socjalnym oraz czy powod oraz W. L. i A. G. wykonuja prace zgodnie z instrukcja ochrony obiektu. Jak juz
wyzej podniesiono, stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw do stosunkéw cywilnoprawnych, lecz rézni sie
takimi wla$ciwo$ciami jak: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwosci wydawania pracownikom polecen
dotyczacych pracy. Zauwazy¢ nalezy, co wynika z zeznan §wiadka W. L., po 1 marca 2016r. wykonuje on w tym samym
miejscu takg sama praca, jaka wykonywal do dnia 29 lutego 2016r., na takich samych zasadach, a przeciez do 29
lutego 2016r. lgczyla go umowa zlecenia z Agencja (...) Spotka z 0.0. w W., a od 1 marca 2016r. taka sama prace
wykonuje w ramach umowy o prace. Z zeznan powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, jak tez i zeznan $§wiadkéw:
A. G., W. L.i A S. wynika, ze pow6d wykonywal taka samg prace, na takich samych zasadach jak W. L.. Zatem skoro
charakter, rodzaj, zasady wykonywania pracy przez caly czas tj. od 1 stycznia 2016r. byly takie same jak potem, gdy W.
L. od 1 marca 2016r. mial zawartg umowe o prace, to stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniala wprost sytuacja, o ktérej mowi

art. 22 §1 ' kp, ktory stanowi, iz zatrudnienie w warunkach okre$lonych w §1, czyli gdy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nazwa zawartej na pi$émie umowy
laczacej strony w okresie od — jak stanowi umowa od 3 stycznia 2016r. do 12 lutego 2016r. brzmi umowa zlecenia, ale

charakter stosunku laczacego strony byl taki jaki jest przewidziany dla umowy o prace. §1 > w/w przepisu stanowi, iz
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okre$lonych w §1.

Wobec tego sad ustalil, ze J. M. z pozwana sp6tka w okresie od 1 stycznia 2016r. do 12 lutego 2016r. laczyla umowa o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony fizycznej. Podnie$¢ nalezy, iz — co wynika z
umoéw zawartych na pi$émie, powdd w tym samym okresie, wykonywat prace polegajaca na ochronie budynku (...) wP.
na rzecz dwoch podmiotéw tj. Grupy S. (...) zo.o. wW. i Agencji (...) Spotka z 0.0. w W., choé nie mial — jak juz wyzej
podniesiono, §wiadomosci, ze tak jest. Analiza obu umoéw zlecenia zawartych na piSmie oraz ustalony w sprawie stan
faktyczny prowadzi do stwierdzenia, ze nie jest mozliwe ustalenie podziatlu zadan i warunkéw wykonywanych przez
powoda pracy na rzecz kazdej z tych spoélek. Zatem, w takiej sytuacji orzeczenie, zgodnie z zadaniem Nadinspektora
Pracy i powoda, iz powoda laczyla z pozwana sp6tka umowa o prace w pelnym wymiarze jest uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.



