Sygn. akt IV P 98/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Krzysztof Jedut, Stanistaw Kedziora
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Pulawach
sprawy z powddztwa A. J.
przeciwko Zespolowi Szkdt Zawodowych Nr (...) im. W. K. w R.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy

I. zasadza od pozwanego Zespotu Szkol nr (...) im. W. K. w R. na rzecz powddki A. J. kwote 11.804,52 z} (jedenascie
tysiecy osiemset cztery zlote 52/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy;

II. zasadza od pozwanego Zespoltu Szkoél nr (...) im. W. K. w R. na rzecz powddki A. J. kwote 720 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. koszty procesu w wysokoé$ci 25,07 zt przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2016r. powodka A. J. wnosila o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego jej przez
Zespo6t Szkol Zawodowych nr (...) im. W. K. w R. za bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016r. powddka zmienila powodztwo, w ten sposob, ze zamiast zadania przywrocenia
je do pracy ( wobec uplywu okresu wypowiedzenia), domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Zespotu
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku pracy.

Pozwany Zesp6l Szkoét Zawodowych nr (...) im. W. K. w R. powbdztwa nie uznawal i wnosil o ich oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. J. ukonczylta studia magisterskie i uzyskata tytul magistra chemii, a takze w 2011 r. studia podyplomowe
w zakresie informatyki (akta osobowe).

Powodka A. J. zatrudniona byla w Zespole Szkot Zawodowych nr (...) im. W. K. w R. ( poprzednio Zespole Szkot
Zawodowych im. (...)) od 1 wrze$nia 1999r., poczatkowo na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony w



wymiarze 18/18 jako nauczyciel chemii, a ostatnio, stosunek pracy laczacy strony istnial na podstawie mianowania
( akta osobowe).

Powddka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego od 2011r. (akta osobowe).
Powddka jest czlonkiem Zwiazku (...) ( bezsporne).

W pozwanym Zespole obowiazuje Zarzadzenie nr (...) Dyrektora zespolu z dnia 9 listopada 2012r. podajace do
wiadomoSci kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy (k.29).

W roku szkolnym 2014/2015 powodka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia (akta osobowe).
W pozwanym Zespole, chemii nauczala wylacznie powddka ( bezsporne).

W ostatnim roku szkolnym tj. (...) powodka pracowala poczatkowo w niepelnym wymiarze zajec, a od 1 pazdziernika
2015r. w wymiarze 18/18, nauczajac chemii w wymiarze 4 godzin i 12,05/18 przedmiotéw informatycznych oraz 4/30
internat ( akta osobowe, wykaz k.22).

W roku szkolnym 2015/2016 przedmiotéw informatycznych oprécz powodki nauczali: R. D., J. C.,, D. K., K. K., M. J.
, B. K.i M. O. (wykaz k.22-25).

Powddka w roku szkolnym 2015/2016 w internacie pracowala w wymiarze 4/30, a oprocz niej prace w internacie w
wymiarze 30/30 wykonywali M. M. i E. J. oraz A. T.B. w wymiarze 14/30, E. L. w wymiarze 7,5/30, B. K. w wymiarze
3/30, A. J. w wymiarze 19,5/30( k. 25-28).

Dyrektor pozwanego Zespolu (...) przedstawil organowi prowadzacemu projekt arkusza organizacji roku szkolnego
2016/20171 dnia 18 maja 2016r. Starosta (...) zatwierdzit projekt organizacji roku szkolnego ( k.35, arkusz organizacji
roku szkolnego 2016/2017 wraz z aneksem- koperta k.81). W arkuszu tym przewidziane bylo utworzenie 3 oddzialow
( zamiast jak w roku szkolnym 2015/2016 - 4), przewidziane byly 3 godziny chemii jako vacat, a dyrektor pozwanego
nie przewidzial dla powddki zadnych godzin (arkusz organizacji roku szkolnego 2016/2017 ). W arkuszu tym dyrektor
M. O. przewidzial od 1 wrzeénia 2016r. nauczanie przedmiotéw informatycznych dla: J. C. w wymiarze 20,79/18, dla
R. D. w wymiarze 18,63/18, dla D. K. wymiarze 21,76/18, dla K. K. w wymiarze 19,47/18, B. K. w wymiarze 7,55 i dla
siebie w wymiarze 3/18 (arkusz organizacji roku szkolnego 2016/2017 , wykaz k.22-25).

W arkuszu tym dyrektor przewidzial prace w internacie dla nauczycieli: M. M. w wymiarze 30/30, dla A. T.B. i A.M.
w wymiarze 19/30 oraz dla A. J. w wymiarze 6/30 (arkusz organizacji roku szkolnego 2016/2017, wykaz k. 25-28).

Ostatecznie, zgodnie z aneksem organizacji roku szkolnego 2016/2017 zatwierdzonym dnia 9 wrze$nia 2016r., liczba
oddzialéw w pozwanym Zespole w roku szkolnym 2016/2017 nie zmniejszyla sie w stosunku do poprzedniego roku
szkolnego, ale zmniejszyla sie liczba godzin przedmiotéw informatycznych i godzin internatu (zeznania dyrektora
pozwanego M. O. stuchanego w trybie art. 299 kpc k.109v-110, arkusz organizacji roku szkolnego 2016/2017 warz z
aneksem).

W dniu 9 maja 2016r. dyrektor pozwanego Zespolu zwrocil sie na pisémie do Zarzadu Oddzialu Zwigzku (...) w R. i
Komisji Miedzyzakladowej (...) z prosba o informacje, czy wymienieni w tych pismach nauczyciele, a wéroéd nich byto
nazwisko powoddki, podlegaja ochronie i czy wystapili o obrone zwiazkowa oraz podal informacje, ze w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi osoby te nie beda mialy pelnych etatéow (k.30, 32).

W pi$mie z dnia 10 maja 2016r. Zarzad Oddzialu Zwiazku (...) w R. wskazal nazwiska nauczycieli, ktérzy nie podlegaja
obronie zwigzkowej, a z pisma tego wynika, ze pow6dka takiej obronie podlega (k.31).

W dniu 23 maja 2015r. dyrektor pozwanego M. O. zapoznal powodke z treécig pisma rozwigzujacego z nig stosunek
pracy z dniem 31 sierpnia 2016r. na podstawie art 20 ustl pkt 2 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.118/03. poz.118



z p6z.zm.), a jako przyczyne swojej decyzji wskazal zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie iloéci oddziatow
polegajace na mniejszej ilo$ci uczniow w szkole ( k.7, ksero akt osobowych).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowito kwote 3934,84 z1 (k.121.122).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy a w szczegblnosSci arkusze
organizacji roku szkolnego 2015/2016 i 2016/2017 wraz z aneksami, ktérych prawdziwosé i autentyczno$é nie byly
kwestionowane. Takze i dane zawarte w wykazach sporzadzonych przez dyrektora pozwanego a zlozonymi do akt
sprawy, w tym odnoénie kadry pedagogicznej, co do iloéci godzin, sa wiarygodne i koreluja z zeznaniami dyrektora
pozwanego M. O. stuchanego w charakterze strony a takze z arkuszami organizacji roku szkolnego. Zeznania powo6dki
sluchanej w charakterze strony nie zawieraja sprzecznoéci - co do istotnych dla sprawy okolicznoéci, z zeznaniami
dyrektora pozwanego, a wiec zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc zasluguja na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci. Zeznania §wiadkow: A. K.(k. 109v) i R. O. ( k.109-109v) nie wniosly nic istotnego dla sprawy i nie
zostaly poddane analizie przez sad.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, przedmiotowa decyzja pozwanego pracodawcy, jest podjeta z naruszeniem
prawa i jest nieuzasadniona.

Przede wszystkim i zgodnie z art. 20 ust.5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.
118/03 ze zm) o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okres§lonych w ust.1 pkt2 dyrektor
szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakltadowa organizacje zwigzkowsg, ktéra w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na pisémie dyrektorowi umotywowane zastrzezenia. Dyrektor szkoly ma wiec
obowigzek zawiadomienia reprezentujacej nauczyciela zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy. Organizacja ma za$§ prawo w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
do zgloszenia dyrektorowi umotywowanego zastrzezenia. Dyrektor szkoly jest zobowigzany rozpatrzy¢ stanowisko
organizacji zwiazkowej (co nie oznacza obowigzku jego uwzglednienia). Wypowiedzenie moze by¢ dokonane po
uplywie 7 dni od zawiadomienia organizacji zwiazkowej, chyba ze wcze$niej organizacja przekaze swoje stanowisko.
Jak wynika z dokumentéw ztozonych do akt sprawy, dyrektor pozwanego Zespotu jedynie pismem z dnia 9 maja 2016r
zwroécil sie do Zarzadu Oddzialu Zwiazku (...) w R. z pro$ba o informacje, czy wymienieni w tych pismach nauczyciele,
awsrdd nich bylo nazwisko powddki, podlegaja ochronie zwiazkowej i czy wystapili oni o obrone zwigzkowa oraz podat
informacje, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi osoby te nie beda mialy pelnych etatéw. Po otrzymaniu zas w
dniu 13 maja 2016r. odpowiedzi od tej organizacji zwigzkowej, z ktorej tresci wynikalo, ze powodka podlega obronie
przez (...), dyrektor pozwanego nie zwrécil sie juz potem do reprezentujacej powddke (...) z informacja o zamiarze
wypowiedzenia powodce stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust.1 pkt2 Karty Nauczyciela. Podanie przez
dyrektora pozwanego Zespolu w tresci pisma z dnia 9 maja informacji, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
osoby wskazane w tym pi$mie nie beda mialy pelnych etatéw, nie oznacza, ze dyrektor powiadomil te organizacje o
zamiarze wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust.1 pkt2 Karty Nauczyciela, bo
powiadomil tylko, Ze powddka nie bedzie miala pelnego etatu.

Dyrektor pozwanego uchybil wiec obowigzkowi okres§lonemu w art. 20 ust.5a Karty Nauczyciela, a wobec tego jego
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy prace dokonane zostalo niezgodnie z prawem.

Pozwany pracodawca w pi$émie wypowiadajacym powodce stosunek pracy jako wylaczng i jedyna przyczyne swojej
decyzji o wypowiedzeniu jej stosunku pracy wskazal zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie ilo$ci oddzialow
polegajace na mniejszej iloéci uczniéw w szkole. Niewatpliwie wiec, decyzja pozwanego pracodawcy o wypowiedzeniu
powodce stosunku pracy nie wigzala sie z okoliczno$ciami wystepujacymi po stronie powddki, tylko okolicznoéciami
lezacymi po stronie pozwanej szkoly - w zwiazku ze zmniejszenie ilo$ci oddzialéw, a wiec wypowiedzenie to dokonane
zostalo z przyczyn i na podstawie w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.118/03. poz.118 z p6z.zm.).



Poza sporem jest i wynika tez z analizy arkuszy organizacji roku szkolnego 2015/2016 ( koperta k.107) i (...), a
takze z informacji pozwanego (k.90) oraz zeznan dyrektora M. O. sluchanego w trybie art. 299 kpc (k.109v-110), w
roku szkolnym 2016/2017 ostatecznie liczba oddzialow w Zespole nie zmniejszyla sie, zmniejszyla sie jednak liczba
uczniéw, a przez to klasy nie sa dzielone na grupy, a konsekwencja tego jest mniejsza liczba godzin przedmiotow
informatycznych z 892,53 godzin w roku szkolnym 2015/2016 do 845,50 godzin w biezgcym roku szkolnym, a takze
iloé¢ godzin pracy internatu zmniejszyla sie w biezacym roku szkolnym stosunku do poprzedniego roku szkolnego o 11
godzin. W tresci pisma wypowiadajacego powddce stosunek pracy dyrektor wpisal, ze przyczyna jego decyzji sa zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie ilosci oddziatow. Jak zeznal dyrektor pozwanego Zespotu (...).0. w projekcie
organizacji roku szkolnego zaplanowano utworzenie 3 oddzialow i taka byt wtedy zgoda organu prowadzacego, ale
ostatecznie aneksem zdecydowano ze utworzone zostaja 4 oddzialy, czyli tak jak w poprzednim roku szkolnym.
Natomiast choé ostatecznie nie nastapilo od 1 wrzeénia 2016r. zmniejszenie liczby oddzialow w Zespole, to liczba
uczni6éw zmniejszyla sie a konsekwencja tego jest mniejsza liczba godzin przedmiotéw informatycznych. Powodka
tego faktu nie kwestionuje, a wiec stwierdzié nalezy ze faktycznie nastapily w pozwanym Zespole zmiany organizacyjne
w roku szkolnym 2016/2017, ktére mogly spowodowa¢ u dyrektora pozwanego Zespolu przekonanie, iz dalsze
utrzymywanie stanu osobowego nauczycieli przedmiotow informatycznych nie bylo potrzebne i dyrektor pozwanego
Zespolu mogl podjaé decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w grupie nauczycieli przedmiotéw informatycznych, a wiec
niejako mogl zdecydowaé o likwidacji etatoéw w tej grupie.

Dyrektor pozwanego Zespotu wlasnie taka decyzje podjal w stosunku do powodki, a takze jeszcze w stosunku do
innego nauczyciela M. J., nauczajacego w poprzednim roku szkolnym przedmiotéw informatycznych, wpisujac w
tre$ci pisma wypowiadajgcego jako przyczyne tej decyzji - zmiany organizacyjne, ktére to przyczyny - jak wyzej
podniesiono, byly przyczynami faktycznie istniejacymi w momencie skladania oSwiadczenia woli i od 1 wrze$nia
2016r. te zmiany organizacyjne faktycznie mialy miejsce, bo w pozwanej szkole nastgpilo zmniejszenie liczby godzin
przedmiotéw informatycznych, gdyz liczba uczniéw w szkole zmniejszyla sie, co zapisane zostalo w arkuszu organizacji
roku szkolnego 2016/2017 i jego aneksie zaakceptowanym przez Staroste (...).

Jednakze, w $wietle utrwalonego juz aktualnie prezentowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad w pelni
podziela, pracodawca, wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien
wskaza¢ nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka jest likwidacja etatu , lecz takze przyczyne wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK 61/13, z 4 marca 2015 r., I PK 183/14, z 11 marca
2015., III PK 115/14). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one
wladciwe, w tym w szczegoblnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikow i wynikow ich pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP
1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).

Zatem, w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne czy likwidacja etatdw, ale takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest za$ Sciéle zwigzany z mozliwoscia oceny zasadnosci rozwiazania stosunku pracy w tym
trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.
Niewatpliwie, wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace konkretnych kryteriéw doboru danego pracownika do

zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca stanal przed konieczno$cia wyboru pracownika
do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze.
W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow
typowania do zwolnienia odnoszonych do ogélu pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15 -
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony



jest SciSle zwiazany z mozliwoScia oceny zasadnoS$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 §
1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Prezentowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore tut. sad podziela w calo$ci odnosi sie takze do nauczycielskiego
stosunku pracy, bowiem zaden przepis Karty Nauczyciela nie okre$la wymagan formalnych (formy, sposobu), jakim
powinno odpowiadaé o§wiadczenie pracodawcy wyrazajace wole rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem. Wsréd
regulacji Karty Nauczyciela nie ma bowiem przepisu, ktory stanowilby odpowiednik art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. Dlatego
nalezy przyjac, ze okreslenie formy (sposobu) zloZenia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz treSci tej czynno$ci prawnej jest "sprawa wynikajaca ze stosunku
pracy, nieuregulowang przepisami Karty Nauczyciela" w rozumieniu art. 91 ¢ ust. 1 tej Karty. Oznacza to, ze w tym
przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 k.p. oraz art. 30 § 4 i 5 k.p. co do elementéw skladowych pisma dyrektora
szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, oéwiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego stosunku
pracy, podyktowane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, powinno zosta¢ sporzadzone w
formie pisemnej, a pismo rozwigzujace tCh stosunek pracy musi okresla¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé
pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do sagdu pracy - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 1.

Zatem istnieje obowigzek wskazania przez dyrektora szkoly w piSmie wypowiadajacym nauczycielowi stosunek
pracy konkretnych kryteriéw, ktore spowodowaly jego wyboér tego nauczyciela do zwolnienia z pracy w razie zmian
organizacyjnych uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym

wymiarze zaje i kryteria te musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik (element) przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy.

Jak juz wyzej podniesiono, Dyrektor M.O. miat pelne prawo, aby podja¢ decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w grupie
nauczycieli przedmiotéw informatycznych. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze prowadzenie polityki kadrowej nalezy
do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki: z dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999
r. wsprawie I PKN 652/98, z dnia 12 wrze$nia 2000 r., w sprawie I PKN 26/00). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze to
dyrektor szkoly odpowiada za wlasciwa organizacje pracy w szkole i jego dzialania z punktu widzenia potrzeb szkoly,
podlegaja kontroli ze strony organu prowadzacego, ktory zatwierdzil przeciez organizacje roku szkolnego 2016/2017
pozwanej szkoly, zaproponowana przez dyrektora. Decyzje personalne podlegaja jednak "na wniosek" nauczyciela
kontroli sadu. Sad jest jednak - jak to wyzej podniesiono, uprawniony tylko do oceny formalnej i merytorycznej
poprawnosci czynnoéci dokonywanych przez dyrektora w sprawach ze stosunku pracy i dotyczy to takze doboru
nauczycieli do zwolnienia w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W przedmiotowej sprawie, dyrektor pozwanego zespolu zdecydowal, aby spoéréd nauczycieli przedmiotow
informatycznych: J. C. R. D., D. K,, K. K., B. K., M. J. i powddki, wlasnie M. J. i powddke wytypowaé do zwolnienia.
Poza sporem jest, Ze w pozwanym Zespole opracowano na piSmie kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia,
lecz w piSmie wypowiadajacym powoddce stosunek pracy nie wskazano konkretnie jakimi kryteriami, sposréd tam
wymienionych, dyrektor pozwanego kierowat sie, typujac powddke do zwolnienia. Dyrektor pozwanego stuchany
w charakterze strony w trybie art. 299 kpc zeznal, iz przyczynami wytypowania przez niego do zwolnienia wlasnie
powddki bylo to, ze nauczyciele przedmiotéw informatycznych, ktorzy pozostali w szkole, pracuja w szkole z wiekszym
niz powodka zaangazowaniem, a powodka jest biernym nauczycielem. Nadto powodka posiada, jezeli chodzi o
nauczanie informatyki, wyksztalcenie tylko podyplomowe, a nie kierunkowe. Wyksztalcenie kierunkowe w zakresie
informatyki posiadaja za$ R. D., D. K. i K. K.. Dyrektor podal, ze wprawdzie J. C. i B. K. posiadaja takze wyksztalcenie
podyplomowe w zakresie nauczania informatyki, ale maja duzy staz pracy jako nauczyciele

informatyki. Nadto, jak podat M.O., sama powddka méwila przed jej odejSciem na urlop dla poratowania zdrowia, ze
nie widzi siebie jako nauczyciela informatyki. Te okolicznoSci wytypowania powddki do zwolnienia sposroéd innych
nauczycieli przedmiotéw informatycznych wskazywat dyrektor M.O., ale dopiero przed sadem stuchany w charakterze
strony. Natomiast, jak juz wyzej podniesiono, kryteria te muszg by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik (element)



przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, a tego dyrektor pozwanego Zespotu nie
uczynit.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz dyrektor pozwanego naruszyt przy formulowaniu treéci o$wiadczenia woli na
piSmie o wypowiedzeniu powoddce stosunku pracy art. 30 84 kp, co spowodowalo, iz sad uznal, ze decyzja
pozwanego o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy takze i z tego powodu jest wadliwa. W takiej sytuacji,
to jest w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, pracownik moze wystgpié
przeciwko pracodawcy z roszczeniami przewidzianymi w odpowiednich przepisach Kodeksu pracy (np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 marca 1999 r., | PKN 631/98; z dnia 16 maja 1997 r. I PKN 170/97 oraz z dnia 29 listopada 2006 ., IT
PK72/06). Przepis art. 4581 kp ma tez- poprzez zastosowanie art. 91 ¢ Karty Nauczyciela, do nauczycieli zatrudnionych
mianowania ( np. uchwala Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1995 r. I PZP 30/95, wyroki Sadu Najwyzszego z: 7
lutego 2001 1., I PKN 242/00, z 14 kwietnia 2003 r., I PK 91/02, z dnia 6 lipca 2016 r. IT PK 181/15).

Powodka ostatecznie domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie jej stosunku pracy i to zadanie jest uzasadnione.

Wobec tego i na podstawie art. 4581 kp i art. 91 ¢ Karty Nauczyciela sad zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie

za niezgodne z prawem wypowiedzenie jej stosunku pracy, ktérego wysokos$é wynika z treéci art. 47" kp, a wiec w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wobec tego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc przy uwzglednieniu §9 ust 1 pkt 1 i §15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r, poz.
1804).

Przejecie na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami
zwiazanymi z przestuchaniem §wiadkéw uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 90/2010 0z. 594 ze zm.).



