Sygn. akt IV P 87/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 wrzeénia 2016 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Krzysztof Jedut
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko Zespotowi Szkoél w G.
o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy
1. oddala powddztwo;
2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2015r. powoddka J. K. wnosila o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy
dokonanego jej pismem z dnia 13 maja 2015r. przez pozwany Zespol Szkot w G. za bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2015r. powodka oswiadczyla, ze wobec uplywu okresu wypowiedzenia, to domaga sie
przywrdcenia jej do pracy w pozwanym Zespole na poprzednie warunki pracy i placy.

Pozwany Zespoét Szkol w G. powbddztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka ukoniczyla studia w Wyzszej Szkole Rolniczo- (...) w S. Wydzial Rolniczy i uzyskala tytul magistra inzyniera,
a takze studia podyplomowe w zakresie matematyki ( ksero akt osobowych).

Powodka J. K. zatrudniona byla w Zespole Szkét w G. od 1 wrze$nia 2003r., poczatkowo na podstawie umowy
zawartej na czas okreslony, potem na czas nieokresSlony, a ostatnio, stosunek pracy laczacy strony istnial na podstawie
mianowania ( ksero akt osobowych).

Powddka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego od 14 sierpnia 2008r. (akta osobowe).

W pozwanym Zespole powddka uczyla matematyki (bezsporne).



W pozwanym Zespole, oprocz powddki, matematyki uczy tez, zatrudniona od 10 listopada 2003r. M. S., ktora
ukonczyla studia magisterskie w zakresie matematyki i wobec posiadanych kwalifikacji, uczy w pozwanym Zespole
takze fizyki z astronomia oraz wykonywala obowiazki wychowawcy $wietlicy (zeznania dyrektora pozwanego P. K.
stuchanego w trybie art. 299 kpc - k.34, wykaz kadry pedagogicznej - k.18-18v). M. S. posiada stopien awansu
zawodowego nauczyciel mianowany, a jej stosunek pracy istnieje na podstawie mianowania ( zeznania dyrektora
pozwanego P. K. stuchanego w trybie art. 299 kpc, wykaz kadry pedagogicznej).

W roku szkolnym 2013/2014 powddka miala przydzielone nauczanie matematyki - 12/18 w szkole podstawowej
i 6/18 gimnazjum, ale w tym roku szkolnym powodka przebywala nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich w
zwiazku z cigza, potem korzystala z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego,
uzupehiajacego urlopu wypoczynkowego - az do dnia 16 czerwca 2015r. ( ksero akt osobowych).

O dnia 1 wrzeSnia 2015r. dyrektor pozwanego Zespolu przydzielit powddce 13 godzin matematyki, 1 godzine
wychowawcza i 6 godzin w $§wietlicy, a powoédka w piSmie z dnia 19 paZzdziernika 2015r. zwrdcila sie do dyrektora
pozwanego Zespolu o przywrocenie jej zatrudnienia na stanowisku nauczyciela matematyki w wymiarze 18/18, bo jest
ona zatrudniona przez mianowanie jako nauczyciel matematyki, a nie matematyki i wychowania Swietlicowego (k.28).
W roku szkolnym 2015/2016 , wobec tego, ze M. S. przebywala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim, to oprocz
powddki, matematyki nauczala M. S. (3) na podstawie umowy o prace na zastepstwo ( zawartej w roku szkolnym
2013/2014, gdy to powodka przebywala na urlopach macierzyniskim i rodzicielskim).

Dyrektor pozwanego Zespolu przedstawil organowi prowadzacemu projekt arkusza organizacji roku szkolnego
2016/2017 i dnia 10 maja 2016r. Wéjt Gminy K. zatwierdzil projekt organizacji roku szkolnego ( k.17). W arkuszu tym
dyrektor pozwanego przewidzial dla powddki nauczanie matematyki w wymiarze 12 godzin i 1 godzine wychowawcza
(k.17). W arkuszu tym dyrektor przewidzial od 1 wrzesnia 2016r. dla M. S. 12/18 godzin dydaktycznych matematyki,
4/18 godzin dydaktycznych fizyki, 4/26 godzin obowiazkéw wychowawcy Swietlicy (zeznania dyrektora pozwanego
P. K. sluchanego w trybie art. 299 kpc).

W roku szkolnym 2016/2017 w $wietlicy przewidziano 13 godzin i 9 godzin zostalo przydzielonych M. D.,
nauczycielowi o stopniu awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany, ze stazem pedagogicznym 25 lat, ktorej
stosunek pracy istnieje na podstawie mianowania, nauczajagcemu w roku szkolnym 2016/2017 informatyki w
wymiarze 2 godzin, zaje¢ komputerowych w wymiarze 4 godzin, techniki w wymiarze 5 godzin, godzine wychowawcza
(zeznania dyrektora pozwanego P. K. shuchanego w trybie art. 299 kpc, wykaz kadry pedagogicznej, arkusz organizacji
roku szkolnego).

Liczba oddzialow w pozwanym Zespole w roku szkolnym 2016/2017 nie zmniejszyla sie w stosunku do poprzedniego
roku szkolnym, ale w roku szkolnym 2015/1016 w pozwanym Zespole byly realizowane 26,5 godziny matematyki, a w
roku szkolnym 2016/2017 tych godzin jest 24, jako ze w poprzednim roku szkolnym te dodatkowe 2,5 godziny istnialy
w szkole z racji tego, iz dyrektor pozwanego, w ramach godzin wolnych do dyspozycji dyrektora, przeznaczyt te godziny
min. na matematyke, a w roku szkolnym 2016/2017, te wolne godziny przeznaczyt nie na nauczanie matematyki,
jak bylo w poprzednim roku szkolnym, tylko na zajecia dydaktyczne z historii i spoleczenistwa w klasie V szkoly
podstawowej- 1 godzina, zajecia z muzyki w klasie VI szkoly podstawowej- 0,5 godziny, zajecia z plastyki w klasie
VI szkoly podstawowej -0,5 godziny, zajecia z jezyka rosyjskiego w klasie I gimnazjum- 1 godzina i zajecia z jezyka
polskiego w klasie III gimnazjum- 1 godzina (zeznania dyrektora pozwanego P. K. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 13 maja 2015r. dyrektor pozwanego P. K. zapoznal powodke z treScia pisma — propozycja ograniczenia
zatrudnienia, proponujac powddce od dnia 1 wrze$nia 2016r. do czasu ustania przyczyn ograniczenie do 0,72 etatu
tj. 13 godzin tygodniowo, w tym 12 godzin dydaktycznych matematyki i 1 godzina wychowawcza - na podstawie art
22 ust 2 Karty Nauczyciela a jako przyczyne tej propozycji podal: zmiany organizacyjne i zmiany planéw nauczania
wynikajace ze zmiany organizacji godzin okreslonych w ramowych planach nauczania jako godziny do dyspozycji
dyrektora przeznaczonych od 1 wrzeénia 2016r. na zajecia dydaktyczne z historii i spoleczenistwa w klasie V szkoly
podstawowej- 1 godzina, zajecia z muzyki w klasie VI szkoly podstawowej- 0,5 godziny, zajecia z plastyki w klasie



VI szkoly podstawowej -0,5 godziny, zajecia z jezyka rosyjskiego w klasie I gimnazjum- 1 godzina i zajecia z jezyka
polskiego w klasie III gimnazjum- 1 godzina oraz braku podziatu na grupy na zajeciach komputerowych i informatyce,
przez co brak jest mozliwo$ci dalszego zatrudniania powo6dki na zajmowanym stanowisku w pelnym wymiarze zajeé.
Dalej dyrektor pozwanego podnosi, iz takze przyczyna tej decyzji jest konieczno$¢ zapewnienia etatu pracownikowi
przebywajacemu do 17 sierpnia 2016r. na urlopie rodzicielskim i niemoznoSci przydzielenie powodce 5 godzin zajeé
dydaktycznych matematyki, ani 8 godzin zaje¢ wychowawczych $§wietlicy, ktére dopelniaja etat innym nauczycielom
celem uzupelienia 12 godzin dydaktycznych matematyki i 1 godziny wychowawczej do pelnego etatu (k.26, ksero
akt osobowych). Dalej tez dyrektor podnidsl, iz w pi§mie z dnia 19 pazdziernika 2015r. powodka wyrazila sprzeciw
przeciwko mozliwoéci uzupeliania przez nig etatu obowigzkami wychowawcy $wietlicy szkolnej( k.26, ksero akt
osobowych).

Powodka na piSmie o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na ograniczenie wymiaru jej zatrudnienia (k.27, ksero akt
osobowych).

Nastepnie dyrektor pozwanego P. K. sporzadzil pismo rozwiazujace z powodka stosunek pracy z dniem 31 sierpnia
2016r., na podstawie art. 20 ust1 pkt 2 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U.118/03. poz.118 z p6Z.zm.), a jako przyczyne
swojej decyzji wskazal zmiany organizacyjne i zmiany planéw nauczania wynikajgce ze zmiany organizacji godzin
okreslonych w ramowych planach nauczania jako godziny do dyspozycji dyrektora przeznaczonych od 1 wrzeSnia
2016r. na zajecia dydaktyczne z historii i spoleczenstwa w klasie V szkoly podstawowej- 1 godzina, zajecia z muzyki
w klasie VI szkoly podstawowej- 0,5 godziny, zajecia z plastyki w klasie VI szkoly podstawowej -0,5 godziny, zajecia
z jezyka rosyjskiego w klasie I gimnazjum- 1 godzina i zajecia z jezyka polskiego w klasie III gimnazjum- 1 godzina
oraz braku podzialu na grupy na zajeciach komputerowych i informatyce, przez co brak jest mozliwoéci dalszego
zatrudniania powo6dki na zajmowanym stanowisku w pelnym wymiarze zaje¢. Dalej dyrektor pozwanego podnosi,
iz takze przyczyna tej decyzji jest konieczno$¢ zapewnienia etatu pracownikowi przebywajacemu do 17 sierpnia
2016r. na urlopie rodzicielskim i niemozno$ci przydzielenie powodce 5 godzin zaje¢ dydaktycznych matematyki, ani
8 godzin zaje¢ wychowawczych $wietlicy, ktore dopelniaja etat innym nauczycielom celem uzupelnienia 12 godzin
dydaktycznych matematyki i 1 godziny wychowawczej do pelnego etatu. Dyrektor pozwanego w tresci tego pisma
podnidst tez, iz w pidémie z dnia 19 pazdziernika 2015r. powddka wyrazila sprzeciw przeciwko mozliwoéci uzupelhiania
przez nia etatu obowiazkami wychowawcy $wietlicy szkolnej. Dyrektor P. K. wskazal tez w tresci tego pisma, iz w
wyborze powodki do rozwigzania stosunku pracy uwzgledniono obowiazujace w szkole kryteria kolejnosci zwolnien
nauczycieli w szczegblnosci staz pracy z uwzglednieniem stazu pracy dydaktycznej w Zespole Szkdl w G., osiagniecia
dydaktyczno-wychowawcze, absencje, dyspozycyjnosé, prowadzenie dokumentacji pedagogicznej oraz wykonywania
dodatkowych zadan ( k.4, ksero akt osobowych).

M. S. do 17 sierpnia 2016r. przebywala na urlopie rodzicielskim, a obecnie do pazdziernika 2016r. przebywa na
uzupetiajacym urlopie wypoczynkowym ( zeznania dyrektora pozwanego P. K. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowito kwote 3906,36 z} (k.29).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, przedmiotowa decyzja pozwanego pracodawcy, jest uzasadniona.

Pozwany pracodawca jako wylaczng i jedyna przyczyne swojej decyzji o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy
wskazal okoliczno$ci wymienione w pkt2 ust1 art. 20 Karty Nauczyciela tj. zmiany organizacyjne i zmiany planéow
nauczania wynikajace ze zmiany organizacji godzin okreS§lonych w ramowych planach nauczania jako godziny
do dyspozycji dyrektora przeznaczonych od 1 wrzeSnia 2016r. na inne zajecia dydaktyczne niz matematyka ,
braku podzialu na grupy na zajeciach komputerowych i informatyce, konieczno$¢ zapewnienia etatu pracownikowi
przebywajacemu do 17 sierpnia 2016r. na urlopie rodzicielskim i przez to niemoznosci przydzielenie powddce 5
godzin zaje¢ dydaktycznych matematyki, ani 8 godzin zaje¢ wychowawczych $wietlicy, ktore dopeliaja etat innym
nauczycielom celem uzupekienia 12 godzin dydaktycznych matematyki i 1 godziny wychowawczej do pelnego etatu.



Podnie$c¢ nalezy, ze - jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2013r. w sprawie II PK 146/12,
zmiany planu nauczania odnosi¢ nalezy do liczby godzin przewidywanych w danym roku szkolnym dla okre$lonych
przedmiotéw. Definicje pojecia "plan nauczania" znalez¢ mozna w kolejnych rozporzadzeniach Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.).
84 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w
szkolach publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 204), podobnie jak analogiczne unormowania poprzednich rozporzadzen,
stanowi, ze dyrektor szkoly ustala szkolny plan nauczania, w ktorym okresla dla poszczegélnych klas (semestrow) na
danym etapie edukacyjnym tygodniowy (semestralny) wymiar godzin odpowiednio: poszczegolnych obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia ogblnego zawodowego oraz zaje¢ z wychowawca, zaje¢ rewalidacyjnych dla
uczniéw niepelnosprawnych, dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, zajeé religii lub etyki, zaje¢ wychowania do zycia
w rodzinie, zaje¢ jezyka mniejszoéci narodowej, etnicznej lub jezyka regionalnego oraz nauki wlasnej historii i
kultury, zaje¢ sportowych. Zmiany planu nauczania odnosi¢ nalezy zatem do liczby godzin przewidywanych w danym
roku szkolnym dla okreslonych przedmiotéw nauczania (zaje¢) w poszczeg6lnych klasach w poréwnaniu do roku
poprzedniego.

Poza sporem jest, ze w roku szkolnym 2016/2017 liczba oddzialéw w Zespole nie zmniejszyla sie w stosunku do roku
poprzedniego, ale zmniejszyla sie liczba godzin matematyki, bo w poprzednim roku szkolnym byly 26,5 godziny, a w
biezacym roku szkolnym tych godzin jest 24 ( 6 oddzialéw po 4 godziny). Nastapila wiec w pozwanym Zespole zmiana
planu nauczania w roku szkolnym 2016/2017.

Powodka nie kwestionuje faktu, ze w pozwanym Zespole nastgpito faktycznie zmniejszenie liczby godzin matematyki;
natomiast powodka uwaza, ze jest ona nauczycielem, ktérego stosunek pracy podlega szczeg6lnej ochronie przed
rozwigzaniem, jest ona nauczycielem matematyki a brak podzialu na grupy na zajeciach komputerowych i
informatyce, a przez to mniejsza liczna godzin tych przedmiotéw dotyczy nauczyciela uczacego tego przedmiotu, czyli
M. D. i nie ma ta sytuacja odniesienia do powdodki.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przypadku konieczno$ci wyboru jednego lub kilku
nauczycieli do zwolnienia w ramach przyczyny wypowiedzenia okre$lonej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
zachodzi potrzeba poddania kontroli sadowej przyjetych przez pracodawce kryteriow wyboru konkretnego nauczyciela
(nauczycieli) do zwolnienia z pracy w celu dokonania oceny czy rozwigzanie z nim stosunku pracy bylo uzasadnione
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie I PKN 399/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 541).
Jednakze skoro przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie zawiera formuly nakazujacej wskazanie zwalnianemu
nauczycielowi kryteriow, ktére spowodowaly jego wybor do zwolnienia z pracy w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢, to nalezy przyjaé, ze kryteria te nie musza by¢ wskazane
nauczycielowi jako skladnik (element) przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, ale
rownocze$nie nie usuwaja sie one spod kontroli sadowej. Dyrektor P. K. wskazal tez w tresci tego pisma, iz w wyborze
powddki do rozwigzania stosunku pracy — w sytuacji gdy nie wrazila ona zgody na ograniczenie jej zatrudnienia do
13/18, uwzgledniono obowiazujace w szkole kryteria kolejnosci zwolnien nauczycieli w szczegblnosci: staz pracy z
uwzglednieniem stazu pracy dydaktycznej w Zespole Szkél w G., osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze, absencje,
dyspozycyjno$¢, prowadzenie dokumentacji pedagogicznej oraz wykonywania dodatkowych zadan i tak sformulowane
przez dyrektora pozwanego kryteria, ustawione w kolejnoéci ich waznosci, pozwalaja, zdaniem sadu, na dokonanie
obiektywnej i sprawiedliwej oceny zasadno$ci wytypowania danego nauczyciela do zwolnienia.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki:
z dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z dnia
12 wrze$nia 2000 r., w sprawie I PKN 26/00). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze to dyrektor szkoly odpowiada
za wlaSciwa organizacje pracy w szkole i jego dzialania z punktu widzenia potrzeb szkoly, podlegaja kontroli ze
strony organu prowadzacego, ktory zatwierdzil przeciez organizacje roku szkolnego 2016/2017 pozwanej szkoly,



zaproponowana przez dyrektora. Decyzje personalne podlegaja jednak "na wniosek" nauczyciela kontroli sadu. Sad
jest jednak — jak to wyzej podniesiono, uprawniony tylko do oceny formalnej i merytorycznej poprawnosci czynnosci
dokonywanych przez dyrektora w sprawach ze stosunku pracy i dotyczy to takze doboru nauczycieli do zwolnienia w
okolicznoS$ciach przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wybdr nauczyciela do zwolnienia z tych przyczyn
powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla
zainteresowanych. Kryteria te powinny w pierwszej kolejnos$ci dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy,
kwalifikacje formalne i faktyczne), ale moga sie one odnosi¢ takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny,
posiadanie innych Zrédel dochodu).

Powddka kwestionuje wlasnie zasadno$¢ wytypowania jej do zwolnienia i uwaza zdecydowanie- co podtrzymywata w
toku procesu, ze powinna w Zespole uczy¢ wylacznie matematyki i to w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz zebrany
w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze dyrektor pozwanego Zespolu, proponujac powddce prace w
wymiarze 13/18 postapil adekwatnie do mozliwo$ci istniejacych w tym roku szkolnym w Zespole i sprawiedliwie -
w stosunku do zatrudnionych w Zespole nauczycieli a takze majac na uwadze dobro szkoly. Poza sporem jest, ze w
Zespole w obecnym roku szkolnym sa 24 godziny matematyki realizowane po 4 godziny w 6 oddziatach i te godziny
sprawiedliwie zostaly podzielone pomiedzy powodke i M. S. — po 12 godzin, czyli kazda z nauczycielek matematyki
naucza po 3 oddzialy. M. S., podobnie jak powddka, w poprzednich latach takze uczyla w Zespole matematyki, a
takze wobec tego, ze ukonczyla studia podyplomowe w zakresie fizyki, rowniez i fizyki, a wobec tego to jej dyrektor
przydzielil te 4 godziny fizyki, dzieki czemu razem z matematyka i godzing wychowawcza tych godzin ma w obecnym
roku szkolnym 17. Powbdka za$ nie ma kwalifikacji do nauczania innych przedmiotéw niz matematyka, a wiec nie
mozna bylo jej przydzieli¢ innych przedmiotéw w celu uzupelienia do pelnego pensum. Zauwazy¢ nalezy- co wynika
z danych wskazanych w wykazie sporzadzonym przez dyrektora pozwanego, ze powodka wprawdzie od poczatku
pracy w Zespole uczyta wylgcznie matematyki, lecz jej kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu wynikaja z odbytych
przez nia studiéw podyplomowych, podczas gdy M. S. ukonczyta studia magisterskie w zakresie matematyki. Z
akt osobowych powodki nie wynika absolutnie, ze powoddka jest zatrudniona w pozwanym Zespole jako nauczyciel
matematyki- jak to uwaza powodka, tylko jest zatrudniona jako nauczyciel i dyrektor szkoly przydzielajac danemu
nauczycielowi godziny winien kierowac sie jego kwalifikacjami do nauczania danego przedmiotu. Kwalifikacje za$
do nauczania matematyki ma zaré6wno powodka, jak i M. S.. Stosunek pracy M. S., podobnie jak powddki, istnieje
na podstawie mianowania, a jej staz pracy pedagogicznej jest nawet dtuzszy niz powddki, bo powodki wynosi 11 lat,
a M. S. 12 lat. Przede wszystkim jednak, M. S. wraca z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego a w takiej sytuacji
pracodawca jest zobligowany dopuscié¢ pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego do
pracy na dotychczasowym stanowisku, za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przyslugujacego
pracownikowi w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmowanym przed tym urlopem. Zatem skoro M. S. przed
odej$ciem na urlop macierzynski pracowala w Zespole w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel, to taki tez
wymiar czasu pracy ma obowigzek zapewni¢ pozwany pracodawca po zakonczeniu trwania takiego urlopu. Majac na
uwadze powyzsze , zdaniem sadu, dyrektor dokonatl prawidtowego przydziatu godzin na rok 2016/2017 dla M. S..

Natomiast faktem jest, ze powddka, jak kazdy nauczyciel Zespotu, ma kwalifikacje aby prowadzi¢ zajecia w $wietlicy.
Dyrektor pozwanego zdecydowal izby jednak te godziny §wietlicy, ktorych jest lacznie 13/26 tj. przydzielié¢ M. S. (4/26)
w celu uzupekienia etatu do pelnego pensum i jak juz wyzej podniesiono bylo to uzasadnione faktem, ze M. S. po
powrocie z urlopu musi mie¢ zapewniong prace w pelnym pensum, a takze M. D.- w wymiarze 9/26, ktéra rowniez
w poprzednich latach uzupekiala swoj etat praca w $wietlicy. Jak zeznal dyrektor pozwanego, wprawdzie w Zespole
zmniejszyla sie liczba godzin zaje¢ komputerowych i informatyki na skutek braku zgody na podzial na grupy, przez co
M. D. ma tych godzin dydaktycznych mniej niz w roku poprzednim, ale to jej dyrektor zdecydowal przydzielié Swietlice
celem uzupehienia etatu. M. D. bowiem jest nauczycielem o zdecydowanie dluzszym stazu pracy pedagogicznej niz
powddka, bo jej staz pracy wynosi 25 lat, jest — na co wskazywal dyrektor w swoich zeznaniach, administratorem
dziennika elektronicznego, przygotowywala uczniéw do konkurséw, odpowiada za bezpieczenstwo w szkole, byla i
jest wspdlorganizatorem wielu imprez w szkole i wywigzuje sie z tych obowiazkow, jak tez i z innych obowiazkow, w
ocenie dyrektora, bardzo dobrze.



Zatem w sytuacji gdy dyrektor pozwanego mial do wyboru, czy godziny $wietlicy w wymiarze 9/26 ( bo 4/26
przydzielono M. S.) przydzieli¢ powodce czy M. D., to wybrat M. D., kierujac sie wskazanymi wyzej kryteriami
tj. stazem pracy, osiagnieciami dydaktyczno-wychowawczymi, dyspozycyjnoscia zaangazowaniem w pracy, to taka
decyzje dyrektora uznac nalezy za uzasadniona obiektywnemu okoliczno$ciami. Takze nalezy wskaza¢, ze powodka w
pazdzierniku 2015r., gdy po jej powrocie z urlopu rodzicielskiego, dyrektor oprocz godzin dydaktycznych matematyki
przydzielil jej takze, celem uzupelienia etatu, zajecia w $wietlicy, zaprotestowala przeciwko temu, a wiec wyrazila
sprzeciw co do obowiazku pracy w $wietlicy. W tredci pisma rozwiazujacego stosunek pracy dyrektor pozwanego,
trafnie - zdaniem sadu, przytoczy! poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie I
PKN 505/00, z ktorego wynika, ze szkola nie ma obowigzku zaproponowania nauczycielowi ograniczenia zatrudnienia
na podstawie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela lub zaproponowania pracy w $wietlicy jako
zaje¢ uzupelniajacych - w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub
zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé, gdy wcze$niej
- pomimo wysilkéw strony pozwanej — nauczyciel nie wyrazil zgody na prace w Swietlicy i zadal przyznania jemu
zaje¢ w zakresie nauczania przedmiotu. Taka sytuacja nastapila wlasnie w przedmiotowej sprawie, bo — jak juz wyzej
podniesiono, powodka w poprzednim roku szkolnym, gdy wracala z urlopu rodzicielskiego, zaprotestowala przeciwko
decyzji dyrektora o uzupelnieniu jej etatu prace w Swietlicy. Dyrektor pozwanego wiec miat prawo uznaé, ze skoro
powddka w poprzednim roku szkolnym nie chciata pracowac w $wietlicy, to takze i w tym roku szkolnym nie bedzie
zainteresowana uzupelianiem etatu w $wietlicy. Powodka zreszta i w toku procesu, w swoich zeznaniach sktadanych
w trybie art. 299 kpc podnosila, iz jej zdaniem powinna ona pracowaé wylacznie jako nauczyciel matematyki i jak
podala w zeznaniach skladanych w trybie art. 299 kpc ostatnio (k.39v), moglaby sie zgodzié na ograniczenie jej pensum
do nauczania 16 godzin matematyki. Stanowisko wiec powodki w tym zakresie jest stanowcze.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania stron sluchanych w trybie art. 299 kpc sa zgodne ze soba co do istotnych elementow stanu
faktycznego, w szczego6lnosci co do faktu zmniejszenia liczby godzin matematyki, a takze powddka nie kwestionuje
danych zawartych w wykazie kadry pedagogicznej przygotowanym przez dyrektora pozwanego. Zeznania te sa zgodne
ze ztozonymi do akt dokumentami, ktérych prawdziwosé czy autentycznoé¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron. Zatem te zeznania nalezy obdarzy¢ wiara w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, iz wypowiedzenie powodce stosunku pracy nie naruszato przepiséw prawa
i bylo uzasadnione.

Wobec tego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 102 kpc, ktéry to przepis stanowi, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych,
sad moze nie obcigza¢ w ogdle strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu, taka sytuacja tu wlaénie
zaistniala. Sytuacja finansowa powddki wobec tego, ze stosunek pracy laczacy ja z pozwanym rozwiazat sie, na
pewno pogorszyla sie, a powodka decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla
subiektywnie przekonana o zasadnoSci swoich roszczen.



