Sygn. akt IV P 81/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Stanistaw Kedziora, Marta Seremak
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko U. N.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 maja 2016r. powdd K. K. wnosil o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanej U. N.
prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w P. odszkodowania w wysokosci 5.500 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego rozwiqzanie z
nim umowy o prace. W pismie procesowym z dnia 8 lipca 2016r. powdd sprecyzowal, ze dzialanie
pozwanej wobec niego bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a w szczegoélnosci
z zasadg uczciwego dzialania, dobrymi obyczajami, przyzwoitosciq oraz lojalnoscig wobec
pracownika (k.27).

Pozwana U. N. powo6dztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. K. zatrudniony byt w firmie (...) w P. od dnia 21 kwietnia 2015r., poczatkowo na okres probny, a w dniu 20
lipca 2015r. zawarl umowe o prace z U. N. na czas okreslony tj. na okres od dnia 20 lipca 2015r. do 31 grudnia 2018r.,
w ramach ktérej to umowy powod mial pracowaé na stanowisku kontroler jakosci, w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem w wysokoSci 1750 zl, a w umowie tej przewidziano mozliwo$¢ wezedniejszego rozwigzania umowy
o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem ( akta osobowe).

Do obowiazkéw powoda jako kontrolera jako$ci, przedstawionych jemu ustnie przez przelozonego A. K., nalezalo
kontrolowanie proces6w produkcji poprzez wykonywanie pomiaréw miedzyprodukcyjnych, dbanie o stan urzadzen
pomiarowych, a przed wystaniem produktu do odbiorcy to do jego obowigzkéw nalezalo sprawdzenie tolerancji



wymiarowej wynikajacej z realizacji projektu ( zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc k.75, zeznania
Swiadka A. K. k.36v-37).

W dniu 29 lutego 2016r. powdd wykonywal swoje obowigzki kontrolera jakoSci, w tym i zwigzane z wysylka systemu
ciSnieniowego za granice ( bezsporne).

Po paru dniach po tej wysylce okazalo sie, ze wystapil blad co do jednego z elementéw systemu tj. tulei, ktory polegal
na podaniu przez powoda niefaktycznych wymiaréw tzn. naniesieniu na projekt wymiaréw finalnych niezgodnych
z rzeczywistoécig a nastepnie urzadzenie to wrécilo do P. i zostalo poprawione (zeznania éwiadkéw: A. K. i J. S.
k.54-54v).

W dniu 8 marca 2015r. pozwana, w porozumieniu ze swoim mezem, polecila J. F. zatrudnionej na stanowisku
specjalisty ds. personalnych, aby ta sporzadzila o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt1 kp z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych (zeznania $wiadka J. F. k.36-36v).

Pow6d w pozwie zlozonym do tut. sadu w dniu 16 marca 2016r. w sprawie IVP 54/16 odwolal od tej decyzji
pracodawcy i w dniu 22 kwietnia 2016r., na rozprawie, strony zawarly ugode sadowa, zgodnie z ktéra, o§wiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostalo za zgoda powoda cofniete, powodd mial zglosié
sie do pracy w dniu 25 kwietnia 2016r. i podja¢ dotychczasowe obowigzki, a pozwana miala wyplaci¢ powodowi
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy tj. za okres od 9 marca 2016r. do 24 kwietnia 2016r. (akta osobowe,
zeznania Swiadka J. F. k.36-36v).

Pow6d w dniu 25 kwietnia 2016r. zglosil sie do pracy, lecz po kilku minutach wreczone mu zostalo pismo
wypowiadajace jemu umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowoedzenia, a jako przyczyne
tej decyzji podano: utrate zaufania wobec pracownika oraz wadliwe i niestaranne wykonywanie swoich obowiazkow.
Dopuszczenie w dniu 29 lutego 2016r. do wysylki urzadzenia ci$nieniowego, ktore nie spelnialo tolerancji
wymiarowych wynikajacych z zalozenia projektu, co narazilo pracodawce na straty materialne oraz utrate reputacji
firmy ( akta osobowe). Powod jednocze$nie zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy ( akta osobowe).

Stosunek pracy pomiedzy stronami rozwigzal sie w dniu 31 maja 2016r. (akta osobowe).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej odszkodowania za rozwigzanie z nim przez pozwang
umowe o prace zawartg na czas okreslony z naruszeniem art. 8 kp, nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace jest jednym ze sposobow zakonczenia trwania stosunku
pracy, w sytuacji, gdy jedna ze stron nie chce kontynuowac tego stosunku pracy. Poza sporem pozostaje, ze powoda
z pozwang laczyla umowa o prace zawarta na czas okreslony, a w takim przypadku i zgodnie z trescig art. 50 §3 kp,
jezeli wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz pozwany pracodawca wypowiadajac powodowi
przedmiotowa umowe, nie naruszyt zadnych przepisbw o wypowiadaniu tego rodzaju umoéw, a w szczegblnosci,
wypowiedzenie to nastapilto zgodnie z treécig art. 33 kp, ktory to przepis w chwili zawierania przez strony tej umowy

o prace obowigzywal i zgodnie z art. 30 §2 * - §5 kp.

Pracodawca bowiem - w $wietle wskazanych wyzej przepisow, nie mial obowigzku wskaza¢é w piSmie
wypowiadajacym, przyczyn uzasadniajgcych to wypowiedzenie ( §4 art. 30 kp), zas sad — majac na uwadze treéc art. 50
83 kp, bada tylko czy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nie nastgpilo z naruszeniem przepisow



o wypowiadaniu tych uméw; natomiast sad nie bada czy decyzja pracodawcy przy wypowiedzeniu tego rodzaju umowy,
byla uzasadniona.

W przedmiotowej sprawie, pozwany pracodawca w pismie wypowiadajacym powodowi umowe o prace wskazal jednak
przyczyny, jakimi kierowat sie podejmujac decyzje o wezedniejszym, niz to wynika z tresci zawartej przez strony umowy
0 prace, rozwigzaniu stosunku pracy.

Podnies¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2008r w sprawie P 48/07 orzekl , iz art. 30
84 kp w zakresie, w jakim pomija obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreSlony, nie jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a art. 50 §3 kp, w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania
z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 21 32
Konstytucji. W uzasadnieniu tegoz wyroku, Trybunat Konstytucyjny podniost tez, iz wypowiedzenie umowy o prace
moze by¢ poddane przed sad kontroli pod katem ewentualnego naruszenia spoleczno - gospodarczego przeznaczenia
prawa lub zasad wspolzycia spolecznego ( art. 8 kp) badz zaistnienia niedozwolonego przez prawo zr6znicowania badz

dyskryminacji pracownika, w sytuacji okreslonej w art. 11 3 oraz art. 18 3* kp.

Powod wlaénie podnosi, iz przedmiotowe wypowiedzenie narusza przepis art. 8 kp, jako ze — jego zdaniem,
postepowanie pozwanej, ktora najpierw sktada wobec niego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, potem zawiera ugode sadowg, moca ktérej powod mial wrocié do pracy, a nastepnie ponownie sklada
wobec niego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace, tym razem za wypowiedzeniem, naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego, a w szczeg6lnoéci zasad uczciwego dzialania, dobre obyczaje, przyzwoito$¢ oraz lojalnoéc
wobec pracownika. Badanie wskazanych przez powoda okolicznoéci, jak tez i — wobec wskazania przez pracodawce
w piSmie wypowiadajacym przyczyn podjecia decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace tychze okolicznoS$ci
- w kontekscie jednak tylko badania czy ta decyzja pracodawcy o wezeéniejszym zerwaniu taczacej strony umowy o
prace nie naruszyla spoleczno - gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspolzycia spolecznego ( art. 8 kp),
stalo sie przedmiotem dociekan sadu.

Sad, jak juz wyzej podniesiono, nie zajmuje sie badaniem zasadnosci takiego wypowiedzenia, a wiec nie bada
zasadnoSci istnienia konkretnych zarzutow, bo jest to sprzeczne z trescia art. 5083 kp. Jednakze pozwany przedstawil
dowody $wiadczace o zasadno$ci — w jego ocenie, dokonania wypowiedzenia powodowi umowy o prace z uwagi na
— jak wynika z treéci pisma wypowiadajgcego umowe o prace, dopuszczenie przez powoda w dniu 29 lutego 2016r.
do wysylki urzadzenia ci$nieniowego, ktore nie spelnialo tolerancji wymiarowych wynikajacych z zalozenia projektu,
co narazilo pracodawce na straty materialne oraz utrate reputacji firmy, a co z kolei spowodowalo utrate zaufania
wobec pracownika za wadliwe i niestaranne wykonywanie swoich obowigzkow. Jak wynika z zeznan swiadkow A. K.
i J. S., a czego powdd nie kwestionowal, faktycznie w dniu 29 lutego powdd jako kontroler jakoéci odpowiadat za
to, aby wysylane do kontrahenta zagranicznego urzadzenie ciSnieniowe, spelnialo wymogi tolerancji wymiarowych
wynikajacych z zalozenia projektu. Z zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw wynika tez, ze po paru dniach okazalo sie,
ze tak nie bylo, czyli Ze wystapil btad co do jednego z elementoéw systemu tj. tulei, ktéry polegal na podaniu przez
powoda niefaktycznych wymiaréw tzn. naniesieniu na projekt wymiaréw finalnych niezgodnych z rzeczywistoScia,
a nastepnie urzadzenie zostalo zwrocone do P. i zostalo poprawione. Zeznania tych swiadkéw sad obdarzyl wiara,
gdyz sa zgodne ze soba, w jednakowy sposob przedstawiaja stan faktyczny, a sad majac mozliwo$¢ bezposredniego
kontaktu z tymi osobami, uznat ze ich zeznania sa szczere. Ta okoliczno$é ma o tyle znaczenie ( bo przeciez sad nie
moze bada¢ zasadnosci dokonania tego wypowiedzenia) dla istoty sprawy, bo jak wynika z zeznan $wiadka J. F.,
pozwana i jej maz, po stwierdzeniu tego uchybieniu ze strony powoda byli zdeterminowani, aby w ich firmie pow6d
juz nie pracowal, bo utracili do niego zaufanie i skoro ich pierwsza decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
w trybie art. 5281 pkt1 kp nie mogla, choéby z przyczyn formalnych, sie osta¢, to zdecydowali sie, po formalnym
powrocie powoda do pracy, zastosowac inny sposob rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktorego nie chcieli
juz w zespole, przewidziany w tre§ci umowy o prace, jak i w tresci obowigzujacego woéwczas art. 33 kp. Zdaniem
sadu dzialanie pozwanej zaprezentowane w tej sprawie nie narusza art. 8 kp. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze



mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony byla dopuszczalna w art. 33 kp obowigzujacym do
dnia 22 lutego 2016r. i powdd zawierajac taka umowe winien sie liczy¢ z taka ewentualno$cig. Pozwana uznala,
ze nie chce juz pracowaé¢ z powodem bo powod nie spelia jej oczekiwan jako pracownik i miala prawo podjaé
decyzje o wezeéniejszym zakonczeniu trwania tej umowy. Okoliczno$é, Ze najpierw zostala zawarta pomiedzy stronami
przed sadem w sprawie IVP 54/16 ugoda, w my$l ktorej powdd mial od dnia 25 kwietnia 2016r. ponownie staé sie
pracownikiem firmy pozwanej oczywiscie po stronie powoda mogla spowodowaé powstanie poczucia ze stosunek
pracy pomiedzy stronami bedzie dalej kontynuowany, tym bardziej, ze pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ powodowi
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy a takze zwrdci¢ jemu koszty zastepstwa procesowego. Pozwana
wywigzala sie z tego obowigzku, wyplacila powodowi wynikajace z zawartej ugody naleznoéci, lecz w ocenie sadu,
jako pracodawca mogla uznac, ze jednak nie chce, aby powdd dalej pracowal w jej firmie, bo nie ma juz do niego
zaufania, o czym niewatpliwie Swiadczy fakt, ze pozwana zwolnila powoda z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia.

Istotnym w sprawie jest tez, ze stosunek pracy lgczacy strony powstal przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 25
czerwca 2015r1. (Dz.U, z 20151, poz 1220), czyli przed dniem 22 lutego 2016r., a wiec zgodnie z przepisem art.
14 ust 3 tejze ustawy, przy wypowiadaniu umoéw o prace na czas okre$lony zawartych na okres dluzszy niz 6
miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$é ich rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia,
trwajacych w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktérych mowa w 36 §1
ustawy zmienianej w art1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jednakze art. 16 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu
dlugosci okresu wypowiedzenia uméw o prace na czas okre§lony, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy, ktérych wypowiedzenie nastepuje, poczawszy od dnia wejScia w zZycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia
sie okresow zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Zatem okres wypowiedzenia przedmiotowej umowy powinien wynosi¢ dwa tygodnie, bo rozwigzanie umowy miato
nastapi¢ przed uplywem szeéciu miesiecy obowiazywania ustawy ( jeden miesige, w przypadku rozwigzania umowy
w okresie od uplywu sze$ciu miesiecy obowigzywania ustawy). Pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace
zastosowala jednomiesieczny okres wypowiedzenia, choé¢ -w $wietle powyzszego, mogla zastosowaé¢ dwutygodniowy
okres wypowiedzenia, a przyznajac powodowi prawo do dluzszego okresu wypowiedzenia i zwalniajac go w tym
czasie z obowigzku $wiadczenia pracy i wyplacajac za ten czas wynagrodzenie, niewatpliwe spowodowala, ze powod
mial wiekszy komfort ( bo mial jeden miesigc wypowiedzenia i wynagrodzenie, choé nie pracowal), aby zaja¢ sie np.
poszukiwaniem nowej pracy.

Reasumujgc wiec, uznaé nalezy, iz przedmiotowe wypowiedzenie nie zostalo dokonane z naruszeniem art. 8 kp.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegdlne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci.

Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego
i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznaé poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w
stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu
kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegoélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego.

Taka wlaénie sytuacja zaistniala w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Powdd bowiem jest mlodym czlowiekiem,
decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci
swego roszczenia i obcigzanie go kosztami procesu stanowitoby dla niego znaczna dolegliwos$¢.



