Sygn. akt IVP 36/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Teresa Chojnacka, Maria Domina-Serafinska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Putawach
sprawy z powodztwa B. G.
przeciwko Szkole Podstawowej w K.
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw pracy i placy

I. zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej w K. na rzecz powddki B. G. kwote 7.311,00 zl (siedem tysiecy trzysta
jedenascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej w K. na rzecz powodki B. G. kwote 1080 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lutego 2016r. powéddka B. G. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz
od pozwanej Szkoly Podstawowej w K. odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajqce
przepisy o wypowiadaniu warunkéow pracy i placy wypowiedzenie zmieniajgce w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W pismie procesowym z dnia 1 marca 2016r. powodka zmienila i sprecyzowala swoje powédztwo
w ten sposob, ze domagala sie zasqdzenie na jej rzecz od pozwanej Szkoly Podstawowej w K.
odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajgce przepisy o wypowiadaniu warunkéw pracy i
placy wypowiedzenie zmieniajgce w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia j. w wysokosci
7311 z wraz ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty (k18).

Pozwana Szkola Podstawowa w K. powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. G. ukonczyla studia na kierunku historia wraz przygotowaniem pedagogicznym, studia podyplomowe
w zakresie filologii polskiej, uzyskata kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w zakresie sztuki, plastyki i
muzyKki, a takze w zakresie organizacji i zarzadzania o§wiata ( akta osobowe).



Powodka B. G. zatrudniona byla od 1 wrzeénia 1995r. w Szkole Podstawowej w K. na stanowisku nauczyciela ( akta
osobowe). Od 20009r. posiada stopien awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany ( akta osobowe).

Od dnia 1 wrzeénia 2012r. prowadzenie Szkolty Podstawowej w K. zostalo przekazane Umowa Nr Or.S. (...).19.2012
przez Gmine O. (...) Stowarzyszeniu na rzecz rozwoju wsi inicjatyw kulturalno — os§wiatowych (...) (umowa k.40-44),
ktbre to Stowarzyszenie wpisane jest od 31 maja 2012r. do Krajowego Rejestru Sadowego (k.45-50). Stowarzyszenie
to posiada Statut (k.131-140).

Dzialalnosé szkoly finansowana jest z dotacji udzielanych przez Gmine O. - zgodnie z §8 umowy zawartej pomiedzy
Gming O. a Stowarzyszeniem na rzecz rozwoju wsi inicjatyw kulturalno — o$wiatowych (...), za$ tryb i zasady
udzielania i rozliczania okresla uchwata Rady Miejskiej w O.. Dotacje te przyznawane sa w co miesige, w zaleznosci
od liczby dzieci ( zeznania dyrektor pozwanego stuchanej w trybie art. 299 kpc k.317v-318v, zeznania $wiadka E. G.
k.220v-223).

Na konto glowne Stowarzyszenia wplywaja skladki czlonkowskie i czestne od rodzicow dzieci z Niepublicznego
przeszkola (...) i tych Srodkéw nie mozna przeznaczaé¢ na wynagrodzenia dla pracownikéw pozwanej szkoly, ktore sa
wyplacane wylacznie z dotacji przekazywanej przez Gmine O. (zeznania dyrektor pozwanego stuchanej w trybie art.
299 kpc, zeznania §wiadka E. G.). Stowarzyszenie nie prowadzi innej dzialalno$ci dochodowej, poza sporadycznymi
dzialaniami typu wynajmowanie odplatne sal szkolnych na wybory (zeznania §wiadkow: E. G. k.220v-223, J. O.

k.94v-95).
Organem uprawnionym do jego reprezentacji jest Zarzad skladajacy sie z 7 0s6b (k.46-47).

Zarzad Stowarzyszenia decyzja z dnia 17 sierpnia 2012r. powierzyt powddce stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej
w K. na rok szkolny 2012/2013 z mozliwos$cia przedtuzenia na okres kadencji Zarzadu do roku szkolnego 2014/2015
(akta osobowe).

W dniu 31 sierpnia 2012r. zawarta zostala umowa o prace na czas nieokre$lony pomiedzy pow6dka a Stowarzyszeniem
na rzecz rozwoju wsi inicjatyw kulturalno — o$wiatowych (...), zgodnie z ktéra powoddka zostata zatrudniona na
stanowisku nauczyciel, dyrektor (k.11, akta osobowe).

W roku szkolnym 2014/2015 — wobec dwcze$nie obowigzujacego pensum 20 godzin, powddka miala przydzielone 8
godzin dydaktycznych ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Powodka pracowala na tym stanowisku do 31 sierpnia 2015r., w piSmie z dnia 29 kwietnia 2015r. skierowanym
do Zarzadu Stowarzyszenia o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody aby dalej pelni¢ obowiazki dyrektora szkoly ( pismo
powddki-k.90).

W kwietniu 2015r. powodka jako dyrektor pozwanej szkoly, sporzadzita arkusz organizacji roku szkolnego 2015/2016,
w ktorym przewidziala realizowanie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych i prowadzenie tych zaje¢ przydzielita sobie
w ramach obowigzkowego wymiaru tj. 18/18 ( bezsporne). Projekt organizacji roku szkolnego 2015/2016 powo6dka
przedstawila Zarzadowi Stowarzyszenia i nie otrzymala zwrotnej informacji, czy projekt ten zostal zatwierdzony
( zeznania powddki stluchanej w trybie art. 299 kpe k.316v-317v). Projekt arkusza organizacji roku szkolnego
2015/2016 przygotowany przez powddke zostal przez zarzad Stowarzyszenia zatwierdzony w dniu 21 maja 2015r., z
tym, ze Prezes Zarzadu Stowarzyszenia zobowigzala przyszlego dyrektora do sporzadzenia aneksu do tego arkusza, wg
poprawek naniesionych przez organ prowadzacy (k.118-120, zeznania §wiadka E. G.). Taki ramowy arkusz zostal przez
dyrektor A. P. sporzadzony i zatwierdzony przez organ prowadzacy, a w przydziale przedmiotéw, godzin lekcyjnych i
zaje¢ dodatkowych w roku szkolnym 2015/2016 przydzielono powodce min. zajecia na $§wietlicy w wymiarze 9/18 czyli
14/26 (ramowy arkusz organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2015/2016 wraz z przydzialem godzin nauczycielskich
— k.121-124, zeznania dyrektor pozwanego A. P. sluchanej w trybie art. 299 kpc). Nikt z czlonkéw zarzadu nie



kwestionowal wtedy przydzielania powddce w ramach pensum 18/18, zaje¢ w $wietlicy w wymiarze 14/26 (zeznania
dyrektor pozwanego A. P. stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: E. G., B. T. k.223-224, J. P. k.g5v-96).

W dniu 14 maja 2015r. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...) wreczyla powodce wypowiedzenie warunkéw pracy i
placy — zgodnie z uchwalg podjeta w dniu 21 kwietnia 2015r. przez zarzad Stowarzyszenia zmieniajaca dotychczasowe
pensum dla nauczycieli z 20 godzin do 18 godzin i zaproponowano powddce prace w obowiazkowym wymiarze czasu
pracy tj. 18 godzin plus 2 godziny z art. 42 karty nauczyciela i przewidziano dopuszczalne obnizenie wynagrodzenia z
tym, Ze zaznaczono, iz ewentualne obnizenie wynagrodzenia zasadniczego zaleze¢ bedzie od liczby uczniow , ktorych
iloé¢ moze sie zmniejszac i bedzie dokladnie znana 1.09.2015r. (k.55, akta osobowe).

Gmina O. w piémie z dnia 28 maja 2015r. poinformowala Stowarzyszenie prowadzace pozwana szkole, iz dotacja za
maj 2015t. Zostanie przyznana szkole podstawowej w wysoko$ci 26.386,14 zl, za prowadzenie oddzialu przedszkolnego
kwote 5480,91 zl, za dzieci niepelnosprawne 5.072,85 zt ( k.63-64).

Zarzad Stowarzyszenia spotyka sie na zebraniach i min. takie zebranie odbylo sie w dniu 14 maja 2015r., a jednym
z punktéw tego zebrania bylo podjecie uchwaly w sprawie trybu powolania dyrektora na rok szkolny 2015/2016
(k.51,56). Uchwala Nr 4/2015 Zarzad Stowarzyszenia powierzyl stanowisko Dyrektora Szkoly Podstawowej w K. i
Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...) na rok szkolny 2015/2016 w K. A. P. (k.52). Do podjetej uchwaly zostalo
dolgczone Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Stowarzyszenia (...) z dnia 14 maja 2015r. powierzajace A. P. stanowisko
Dyrektora Szkoly Podstawowej w K. i Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...) na 12 miesiecy od 1 wrze$nia 2015r.
do 31 sierpnia 2016r. (k.53). Dodatkowo Stowarzyszanie w dniu 1 wrze$nia 2015r. wydalo dokument — powolanie na
stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej w K. powierzajace A. P. stanowisko Dyrektora Szkoly Podstawowej w K. i
Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...) na 12 miesiecy od 1 wrze$nia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. z mozliwoscia
przedtuzenia na okres dwoch lat (k.54).

W dniu 27 sierpnia 2015r. na posiedzeniu Rady Pedagogicznej dyrektor pozwanej szkoly A. P. przedstawila przydzial
czynno$ci nauczycieli na rok szkolny 2015/2016 i tak dla pow6dki w ramach wymiaru jej czasu pracy tj. 18/18
przydzielila jej nauczanie muzyki w wymiarze 2 godzin, plastyki w wymiarze 2 godzin, historii w wymiarze 4 godzin,
zaje¢ wyrdwnawczych z jez.polskiego w wymiarze 1 godziny — lacznie 9/18 oraz w wymiarze 14/26 przydzielila
powodce prowadzenie $wietlicy (k.78-84).

Zajecia na $wietlicy prowadzone sa w pozwanej szkole poczawszy od roku szkolnego 2013/2014, z tym ze az do 1
wrze$nia 2015r. w Swietlicy obowigzki wykonywali nauczycieli szkoly nie w ramach swojego pensum, tylko albo jako
godziny nadliczbowe, albo nieodplatnie, takze zawierane byly umowy zlecenia lub zajecia te prowadzili stazysci z
Urzedu Pracy ( zeznania dyrektor pozwanego stluchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania $§wiadkow: P. K. k.g4v, J. O.,
E. G., wykaz os6b prowadzacych zajecia na $wietlicy i sposob zaplaty k.171-172, protokoly z zebran zarzadu — k.178,
179-183, 185-196, umowy zlecenia k.197-198).

Zarzad Stowarzyszenia ustalil w Uchwale nr 5/2015 z dnia 10 wrze$nia 2015r. w zalgczniku nr1 zasady zatrudniania i
wynagradzania nauczycieli i pracownikéw obstugi w roku szkolnym 2015/2016 (k.143-146).

Od 1 wrze$nia 2015r., w zwigzku z objeciem funkeji dyrektora przez A. P., nauczajaca do tej pory w klasach I-I11, w
pozwanej szkole zostala zatrudniona jako nauczyciel P. S. do prowadzenia zaje¢ w edukacji wczesnoszkolnej ( akta
osobowe P. S.). P. S. w momencie zatrudniania jej w pozwanej szkole nie posiadala kwalifikacji do nauczania w
edukacji wezesnoszkolnej, ukonczyta studia wyzsze w zakresie filologii romanskiej, podjeta studia podyplomowe w
zakresie edukacji wezesnoszkolnej (zeznania dyrektor pozwanego stuchanej w trybie art. 299 kpc, akta osobowe P. S.).

W dniu 1 wrze$nia 2015r. zawarty zostal przez powddke i w imieniu Szkoly Podstawowej w K. A. P., aneks do umowy
o prace, zgodnie z ktérym, z dniem 1 wrze$nia 2015r. powodka miala pracowac jako nauczyciel w wymiarze 1/1
etatu (k.10, akta osobowe). Powodka faktycznie realizowala swoj etat 18/18 prowadzac zajecia z historii, plastyki,



muzyki, wyr6wnania wiedzy z jezyka polskiego oraz prowadzac zajecia w §wietlicy tj. zajecia opiekunczo-wychowawcze
(bezsporne).

Na zebraniu Zarzadu Stowarzyszenia w dniu 21 grudnia 2015r. przedstawiony zostal projekt zmian w zalaczniku nr1
do zasad zatrudniania i wynagradzania nauczycieli i pracownikéw obstugi od stycznia 2016r. wynikajacy z problemow
finansowych Stowarzyszenia. Rozwazana byla mozliwo$¢é prowadzenia zaje¢ opiekunczo-wychowaczych spolecznie
przez nauczycieli a nie finasowania z dotacji za$ ostateczna decyzja miala by¢ podjeta w czasie p6Zniejszym ( k.57-58,
zeznania dyrektor pozwanego stuchanej w trybie art. 299 kpe, zeznania §wiadkéow: E. G., B. T. k.223-224).

W grudniu 2015r. zostala wyplacona premia uznaniowa dla pracownikdéw pozwanej szkoly z oszczednoSci, ktore
nalezalo do korica roku rozdysponowac (zeznania dyrektor pozwanego shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania
$wiadka E. G., lista k.246).

W dniu 15 grudnia 2015r. Gmina O. przekazala pozwanej szkole dotacje w wysokosci 24,819,32 zl, za prowadzenie
oddzialu przedszkolnego kwote 4700,64 zl, za dzieci niepelnosprawne 2706,50 zt (k.71,72,73).

Za rok 2015 dotacja zostala w caloSci przez pozwana szkole wykorzystana (rozliczenie dotacji k.75-76).

Za styczen 2016 Gmina O. przekazala w dniu 28 stycznia 2016r. pozwanej szkole dotacje w wysokoéci 26.714,48 zl, za
prowadzenie oddzialu przedszkolnego kwote 4413,71 z1, za dzieci niepelnosprawne 2747,62 z1 (k. 68,69,70).

W dniu 1 lutego 2016r. odbylo sie posiedzenie zarzadu Stowarzyszenia i zarzad zdecydowal o ustaleniu nowych zasad
zatrudniania i wynagradzania nauczycieli i pracownikéw obshlugi od stycznia 2016r. (k.59-62, 141-142,147, 148-151).

Zarzad Stowarzyszenia po wplynieciu dotacji za styczen 2016r. zdecydowal zeby obnizy¢é nauczycielom ,lepiej”
zarabiajacym, czyli z dluzszym stazem, wynagrodzenia o 50 zl i zdecydowal aby tego dokonaé w formie aneksu
(zeznania dyrektor pozwanego stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania $§wiadka E. G.). Na poczatku lutego 2016r.
powodka otrzymala wynagrodzenie za styczen w wysoko$ci nizszej o 50 zl brutto i uzyskala informacje od E. G.,
ze jest to obnizka wynagrodzenia i pracownicy otrzymaja aneksy, a wtedy powodka powiedziala, ze powinno by¢
wypowiedzenie zmieniajace ( zeznania powo6dki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Takie aneksy do uméw o prace obnizajace wynagrodzenie zostaly sporzadzone w dniu 4 lutego 2016r. przez dyrektor
A. P., wreczone tego dnia nauczycielkom min. E. G., B. T., M. W., ktore wyrazily zgode na obnizenie im wynagrodzenia
(zeznania dyrektor pozwanego stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéow: E. G., B. T., M. W. k.224-225,
aneksy-k.114,113,112).

W dniu 4 lutego 2016r. A. P. i prezes Stowarzyszeniem na rzecz rozwoju wsi inicjatyw kulturalno — o$wiatowych
(...) E. G. wreczyly takze powodce pismo informujace ja o obnizeniu wynagrodzenia o 50 zl od 1 stycznia 2016r.
nazwane aneksem do umowy, a powodka odmoéwila podpisania tego pisma nie podpisze tego dokumentu ze wzgledu
na niewlaéciwa forme (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania dyrektor pozwanego stuchanej w
trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadka E. G.).

Nastepnego dnia tj. 5 lutego 2016r. dyrektor pozwanej szkoly A. P. i prezes Stowarzyszenia (...).G. poprosily
powddke na rozmowe i zostala jej odczytana notatka sporzadzona na aneksie obnizajagcym powddce wynagrodzenie,
o nieprzyjeciu przez powodke decyzji o obnizeniu jej wynagrodzenia o 50 zt i wreczylty powddce pismo od dyrektor
pozwanej szkoly informujgce ja, ze niedoptata wynagrodzenia za miesigc styczen 2016r. w wysokosci 50 zt brutto
zostanie jej wyréwnana przy wyplacie wynagrodzenia za miesiac luty 2016r., a pow6dka podpisala to pismo ( pismo
— k.12, akta osobowe, zeznania powodki sluchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania dyrektor pozwanego sluchanej
w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadka E. G.). Nastepnie dyrektor pozwanego A. P. powiedziala do powodki, ze
skoro ona nie podpisala aneksu, to zostaje jej wreczone pismo wypowiadajace jej warunki pracy i placy, pismo to
zostalo powddce odczytane i jeden egzemplarz wreczony (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc, nagranie
rozmowy dokonane przez powodke odtworzone na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016r., scenopis nagrania k.313 ).



W tresci tego o§wiadczenia o wypowiedzeniu powddce warunkéw pracy i placy dyrektor pozwanego o$wiadezyla ze
wypowiada powoddce warunki pracy i placy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia o zaproponowata powodce
prace od dnia 31 maja 2016r. dalej na stanowisku nauczyciela ale w wymiarze 9/18 etatu z wynagrodzeniem w
wysokoSci 1218,50 zl, a jako przyczyne tej decyzji wskazano zmiany wynagrodzenia i wymiaru zatrudnienia wynikajace
z probleméw finansowych Stowarzyszenia i brakiem mozliwos$ci dalszego finasowania z budzetu zaje¢ opiekunczo-
wychowawczych w Szkole Podstawowej w K. ( akta osobowe, k. 9).

Gmina O. w piémie z dnia 5 lutego 2016r. poinformowala Stowarzyszenie prowadzace pozwana szkole, iz od miesigca
stycznia szkola podstawowa otrzyma dotacje w wysokoéci 26.714,48 zl, za prowadzenie oddzialu przedszkolnego kwote
4413,71 z}, za dzieci niepelnosprawne 2747,62 zl ( k.74). Za luty 2016r.dotacja ta ostatecznie wynosila 27.500,20z1 za
prowadzenie SP plus za dzieci niepelnosprawne 2747,62 zl oraz za oddzial przedszkolny 4413,71 zl(k.65,66,67).

Powddka w piSmie z dnia 10 marca 2016r. oS§wiadczyla, Ze nie zgadza sie na proponowane jej warunki pracy i placy
i zwrdcila sie z prosba o rozwiazanie laczacej strony umowy o prace z dniem 31 marca 2016r. za porozumieniem
stron (akta osobowe). Dyrektor pozwanej szkoly w pi§mie z dnia 16 marca 2016r. o$wiadczyla, zZe nie wyraza zgody
na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron (akta osobowe). Od 18 marca 2016r. powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim (zeznania powodki stuchanej w trybie art. 299 kpc).

Po odejsciu powodki na zwolnienie lekarskie, zajecia opiekunczo-wychowawcze byly nadal prowadzone tylko
prowadzone byly nieodplatnie przez nauczycieli zatrudnionych w szkole ( zeznania dyrektor pozwanego A. P., zeznania
swiadkow: E. G., B. T., M. W., J. O., J. P., harmonogram k.173,174).

Arkusz organizacji roku szkolnego 2015/2016 po rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy nie zostal zmieniony, a w
szczegoblnosci nie zostaly wyeliminowane z arkusza organizacji roku szkolnego zajecia na $wietlicy ani tez nie zostal
zmieniony przydzial przedmiotow, godzin lekcyjnych nauczycielom w roku szkolnym 2015/2016 (zeznania dyrektor
pozwanego A. P., zeznania $wiadka E. G.).

Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowi kwote 2984,407z1 (k.85).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powddki zasluguje na uwzglednienie.

W piSmie wypowiadajacym powddce warunki pracy i placy, proponujgcym jej prace od dnia 31 maja 2016r.
dalej na stanowisku nauczyciela, ale w wymiarze 9/18 etatu, z wynagrodzeniem w wysokoSci 1218,50 zl, jako
przyczyne tej decyzji wskazano - zmiany wynagrodzenia i wymiaru zatrudnienia wynikajace z probleméw finansowych
Stowarzyszenia i braku mozliwoéci dalszego finasowania z budzetu zaje¢ opiekunczo-wychowawczych w Szkole
Podstawowej w K.. Dyrektor pozwanej szkoly A. P. stuchana w charakterze strony, a takze E. G.- Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia na rzecz rozwoju wsi inicjatyw kulturalno — o§wiatowych (...), prowadzacego pozwana szkole, w toku
niniejszego procesu podtrzymywaly, iz to wladnie te przyczyny, a konkretnie problemy finansowe Stowarzyszenia,
zwigzane z nizsza niz oczekiwana, dotacja od Gminy O., spowodowaly, iz Zarzad Stowarzyszenia podjal decyzje,
aby zajecia opiekuniczo — wychowawcze prowadzone byly dalej w pozwanej szkole, ale nie w ramach etatu
nauczycielskiego, tylko w innej formie tj. nieodplatnie przez nauczycieli pozwanej szkoly, dzieki czemu te zajecia nie
beda finansowane z budzetu. Oczywiscie, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym tez i z zeznan samej
powddki wynika, ze sytuacja finansowa Stowarzyszenia na rzecz rozwoju wsi inicjatyw kulturalno — o$wiatowych
(...), prowadzacego pozwana szkole, a tym samym i sytuacja finansowa pozwanej szkoly, byta trudna, ale nie jest
to sytuacja, ktéra wystapila nagle. Stowarzyszenie to, zgodnie z §3 Umowy Nr Or. (...).19.2012 zawartej z Gmina
0. o przekazaniu prowadzenia Szkoly Podstawowej w K., prowadzi pozwang szkole, ktéra funkcjonuje na zasadach
okre§lonych w art. 7 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.U.2015.2156 j.t. ze zm) oraz przepisach
wykonawczych wydanych na jej podstawie, Pozwana szkola wiec jest szkola publiczna, czyli istniejaca w interesie
ogblu spoleczenstwa (czyli w interesie publicznym) i zapewnia obywatelom nieodplatne i powszechnie dostepne
ksztalcenie na odpowiednim. Szkota publiczna a wiec i pozwana szkola, winna realizowa¢ proces edukacji zgodnie



z ramowymi planami nauczania. Podstawowym za$ dokumentem $wiadczacym o liczbie oddzialéow i liczbie godzin
danego przedmiotu w konkretnym roku szkolnym jest arkusz organizacyjny kazdego roku szkolnego, ktory musi
byt zatwierdzony przez organ prowadzacy. Zgodnie bowiem z § 10 ust 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkol
(Dz.U.2001.61.624) szczegblowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym okre$la arkusz
organizacji szkoly opracowany przez dyrektora szkoly, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania, o ktérym mowa
w przepisach w sprawie ramowych planéw nauczania - do dnia 30 kwietnia kazdego roku. Arkusz organizacji szkoty
zatwierdza organ prowadzacy szkole do dnia 30 maja danego roku, a w arkuszu tym zamieszcza sie w szczego6lnoSci:
liczbe pracownikow szkoly, w tym pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze, ogblna liczbe godzin zajeé
edukacyjnych finansowanych ze Srodkéw przydzielonych przez organ prowadzacy szkole.

W przedmiotowej szkole, arkusz organizacyjny zostal przez powodke opracowany w kwietniu 2015r., a wiec
jeszcze wtedy gdy byla dyrektorem tej placéwki, a nastepnie zostal przedstawiony organowi prowadzacemu, czyli
Zarzadowi Stowarzyszenia. W arkuszu tym powddka przewidziala dla siebie prowadzenie w ramach jej wymiaru
czasu pracy ( wtedy bylo to 20/20) zaje¢ opiekunczo-wychowawczych, a wiec przewidziala, ze te zajecia opiekunczo-
wychowawcze beda finansowane ze $rodkow przydzielonych przez Stowarzyszenie z dotacji udzielonej przez Gmine
O.. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 67 ust 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty, do realizacji
zadan statutowych szkola publiczna powinna zapewni¢ uczniom mozliwo$¢ korzystania z pomieszczen do nauki z
niezbednym wyposazeniem, biblioteki i Swietlicy. Zapewnienie realizacji tej powinno$ci jest prawnym obowigzkiem
organu prowadzacego. W § 7 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkol, przewidziano za$ ze dla uczniéw, ktorzy musza
dluzej przebywaé w szkole ze wzgledu na czas pracy ich rodzicow (prawnych opiekunéw), organizacje dojazdu do
szkoly lub inne okoliczno$ci wymagajace zapewnienia uczniowi opieki w szkole, szkola organizuje $wietlice. Pozwana
szkola podstawowa jest szkola publiczna, a wiec zapewnienie uczniom mozliwoéci korzystania ze Swietlicy, a w tym
czasie zapewnienie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych dla dzieci, jest obowigzkiem Stowarzyszenia, realizowanym
zreszta takze w poprzednich latach, poczawszy od 1 wrzesnia 2013r. OczywiScie, przepis ten ani tez i zaden inny nie
stanowi, czy ta opieka ma by¢ sprawowana przez nauczyciela danej szkoly w ramach etatu, czy tez w innej formie. Poza
sporem jest, iz w pozwanej szkole, w czasie kiedy powodka byta dyrektorem szkoly, to zajecia na Swietlicy prowadzili
nauczyciele nieodplatnie lub w ramach godzin nadliczbowych, albo tez zawierane bylty umowy zlecenia czy umowy
o staz w ramach ktdrych osoby z zewnatrz sprawowaly opieke na $wietlicy; natomiast do dnia 1 wrze$nia 2015r. te
zajecia nie byly nigdy prowadzone przez nauczyciela tej szkoly w ramach etatu. To jest fakt, ale tez faktem jest, ze
powodka jako dyrektor szkoly, wiedzac iz od dnia 1 wrzesnia 2015r., gdy przestanie pelni¢ obowigzki dyrektora, to nie
bedzie dla niej godzin dydaktycznych, aby moc dalej pracowa¢ w wymiarze pelnego etatu, przewidziala dla siebie w
projekcie organizacji roku szkolnego 2015/2016 prowadzenie przez siebie zajeé¢ w Swietlicy w ramach swojego pensum.
Organ prowadzacy za$, zardbwno wtedy, a wiec zatwierdzajac projekt powodki organizacji roku szkolnego 2015/2016
W maju 2015, jak i po sporzadzeniu nowego arkusza organizacji roku szkolnego przez nowa dyrektor szkoly A. P.-
aneksu, zatwierdzajac ten arkusz w dniu 28 wrze$nia 2015r., wyrazit zgode na to, aby powdédka w roku szkolnym
2015/2016 pracowala w tej szkole w wymiarze 18/18 ( bo taki obowigzkowy wymiar pensum wprowadzono od 1
wrzeénia 2015r.), w tym realizujgc zajecia opiekunczo-wychowawcze w $wietlicy w wymiarze 14/26. Nikt z czlonkow
zarzadu nie kwestionowal wtedy przydzielania powodce w ramach pensum 18/18, zaje¢ w $wietlicy w wymiarze 14/26
(zeznania dyrektor pozwanego A. P. shuchanej w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéow: E. G., B. T., J. P.).

Bezspornym jest, ze powodka faktycznie realizowala przydzielone jej w tym roku szkolnym czynno$ci w ramach
swojego etatu i czynila to az do momentu odejScia na zwolnienie lekarskie. Jak juz wyzej podniesiono, § 10 ust. 1
w/w rozporzadzenia stanowi, iz arkusz organizacji szkoly okre$la szczegdlowa organizacje nauczania, wychowania
i opieki w danym roku szkolnym. Rok szkolny za$§ — zgodnie z art. 63 ustawy o systemie o$wiaty, we wszystkich
szkolach i placowkach rozpoczyna sie z dniem 1 wrze$nia kazdego roku, a konczy - z dniem 31 sierpnia nastepnego
roku. Zatem skoro w zatwierdzonym ( i to dwukrotnie- bo w maju 2015r. z poprawkami i w dniu 28 wrzeénia 2015r. )
przez Zarzad Stowarzyszenia ramowym arkuszu organizacji pracy pozwanej szkoly na rok szkolny 2015/2016 wraz
z przydzialem godzin nauczycielskich, przydzialem przedmiotéw, godzin lekcyjnych i zaje¢ dodatkowych w roku



szkolnym 2015/2016 przydzielono powbddce min. zajecia na $wietlicy w wymiarze 9/18 czyli 14/26, to w trakcie
tego roku szkolnego trwajacego od 1 wrze$nia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. taka organizacja roku szkolnego winna
obowigzywac. Integralng czeScig ramowego arkusza organizacji pracy szkoly na rok szkolny 2015/2016 jest tez
przydziat godzin nauczycielskich, przedmiotéw, godzin lekcyjnych i zaje¢ dodatkowych, a wiec twierdzenia dyrektor
pozwanej szkoly, ze po rozwigzaniu z powodka stosunku pracy, arkusz organizacji roku szkolnego nie zmienil sie bo
zajecia w $wietlicy nadal sa prowadzone, sg nie do zaakceptowania, bowiem w wyniku decyzji pozwanego pracodawcy
z dnia 5 lutego 2016r. o zmniejszeniu powodce wymiaru czasu pracy do 9/18 i zmianie przydzialu zajeé, integralna
cze$é arkusza tj. przydzial przedmiotéw, godzin lekeyjnych i zaje¢ dodatkowych w roku szkolnym 2015/2016 zostala
faktycznie zmieniona. Wszelkie za$ zmiany w arkuszu organizacji szkoly moga byé¢ dokonywane jedynie aneksem.
Tryb za$ jego opiniowania i zatwierdzania jest taki sam jak dla arkusza organizacji ( np. Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody (...) z dnia 28 lutego 2008 r. NK.I- (...)).

Zatem zdaniem sadu, decyzja pozwanego pracodawcy, podjeta w porozumieniu z Zarzagdem Stowarzyszenia, o
wypowiedzeniu powbdce w trakcie trwania roku szkolnego 2015/2016 wymiaru jej pensum do 9/18 i dokonanie zmian
-bez nalezytego trybu, w przydziale godzin i zaje¢, czyli w arkuszu organizacji roku szkolnego zatwierdzonym przez
organ prowadzacy, zastala podjeta z naruszeniem przepiséw wskazanych wyzej.

Decyzja za$ podjeta przez dyrektor pozwanej szkoly, w porozumieniu z Zarzadem Stowarzyszenia decyzji, aby wlaénie
w dniu 5 lutego 2016r., a wiec w trakcie roku szkolnego, zlozy¢ o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powddce
warunkow pracy i placy, z przyczyn wskazanych w tym wypowiedzeniu, wydaje sie by¢- w $wietle ustalonego stanu
faktycznego, niewlaSciwa i nieuzasadniona. Przyczyna za$ wskazana w tej decyzji tj. iz wobec probleméw finansowych
Stowarzyszenia zaistnial brak mozliwosci dalszego finansowania z budzetu zaje¢ opiekunczo-wychowawczych w
pozwanej szkole, jest zdaniem sadu, nierzeczywista przyczyna podjecia tej decyzji wobec powddki. W szczegoblnosci,
w ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika absolutnie, iz wlasnie wtedy zaistnialy
okoliczno$ci powodujace, ze nalezalo wreczy¢ powddce wypowiedzenie obnizajace jej wymiar czasu pracy do 9/18.
Dzialania dyrektor pozwanej podjete wobec powddki wydaja sie by¢ nielogiczne i niecelowe. Okres wypowiedzenia
trwa bowiem 3 miesigce, a wiec gdyby powddka przyjela zaproponowane jej warunki pracy i placy, to dopiero od
1 czerwca 2016. pracowalaby wymiarze 9/18 i dopiero od tej daty powstalyby oszczedno$ci. Zatem moéwienie o
oszczednoSciach z racji obnizenia powddce wymiaru czasu pracy, ktére weszloby w zycie pod koniec trwania roku
szkolonego 2015/2016, nie jest przekonywujace. Dyrektor pozwanej szkoly, gdyby uwazala ze jednak objecie zaje¢ w
Swietlicy czeScig etatu nauczycielskiego nie jest dobra decyzja z punktu widzenia finansowego, to w maju 2016, przy
formulowaniu projektu arkusza organizacji kolejnego roku szkolnego, moglaby stosowne zapisy umiesci¢ w arkuszu,
a po jego zatwierdzeniu przez organ prowadzacy, moglaby podjac¢ decyzje wobec powodki. Dyrektor pozwanej szkoly
jak i Prezes Zarzadu E. G. podnosily, iz w styczniu 2016r. Stowarzyszenie otrzymalo nizsza dotacje od Gminy niz
oczekiwano. Tymczasem liczby — kwoty przyznanej dotacji za styczen i za grudzieh 2015r. sa zblizone do siebie,
a przynajmniej nie odbiegaja znaczaco, bo za grudzien 2015r. przyznano dotacje na prowadzenie SP w wysokosci
24,819,32 zl, za prowadzenie oddzialu przedszkolnego kwote 4700,64 zl, za dzieci niepelnosprawne 2706,50 zl, a za
styczen 2016 Gmina O. przekazala w dniu 28 stycznia 2016r. pozwanej szkole dotacje w wysokoéci 26.714,48 zl, za
prowadzenie oddzialu przedszkolnego kwote 4413,71 z1, za dzieci niepelnosprawne 2747,62 zl. Same liczby Swiadcza
o tym, ze dotacja za styczen 2016r. byla przyznana w wiekszej kwocie niz za grudzien. Takze twierdzenia pozwanej, iz
wobec tego, ze Stowarzyszenie, w zwigzku z przyznang w maju 2015r. przez Gmine wyzsza dotacja z uwagi na dzieci
niepelnosprawne, mialo wtedy tj. w maju i wrzeéniu 2015r. §rodki pozwalajace zaakceptowaé przydzielenie powddce
prowadzenia zaje¢ opiekunczo-wychowawczych w ramach jej etatu a wobec tego, ze oszczednoSci te skonczyly sie,
to nalezalo podjaé¢ taka decyzje wobec powoddki, sa nieprzekonywajace. Takie twierdzenia sg wrecz zadziwiajace,
poniewaz to Stowarzyszenie, ktore prowadzi szkole musi planowac i przewidywaé wydatki na przyszlo$¢. Oczywistym
jest — co tez wynika z zeznan Swiadka E. G. i Dyrektor A. P., ze dotacja nie jest przyznawana przez Gmine raz w
takiej samej wysokoSci, tylko wysoko$¢ dotacji zmienia sie w trakcie trwania roku szkolnego, a o kazdej zmianie
Gmina powiadamia. Zatem musialo by¢ wiadomym dla Zarzadu Stowarzyszenia, ze wyzsza dotacja przyznana w maju
2015r. hie oznacza, ze tak bedzie przez caly kolejny rok szkolny 2015/2016. Zauwazy¢ nalezy, ze dotacja za styczen
2016r. zostala przelana na konto Szkoly w dniu 28 stycznia i juz wtedy byto wiadomym jaka jest kwota dotacji i



czy jest ona zgodna z oczekiwaniami Zarzadu. Zreszta po tej dacie, w dniu 1 lutego 2016r. zebrat sie zarzad i min.
wtedy podjeto decyzje, iz wynagrodzenie nauczycieli ,,lepiej” zarabiajacych zostanie obnizone o 50 zl brutto. Z tresci
protokotu z zebrania zarzadu z dnia 1 lutego nie wynika, zeby wtedy zarzad podjal tez decyzje aby prowadzenie
zajet opiekunczo-wychowawczych prowadzili nauczyciele spolecznie oraz zeby zmniejszyé powodce wymiar jej czasu
pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze zardbwno w trakcie rozmowy powddki z E. G. tj. wtedy gdy powddka pytala dlaczego
otrzymala obnizone wynagrodzenie za styczen jak tez i w czasie rozmowy powddki z dyrektor A. P. w dniu 4 lutego,
gdy przedstawiono powddce aneks do umowy o prace obnizajacy jej wynagrodzenie nie poinformowano powodki,
ze zapadla réwniez decyzja, aby zrezygnowaé z dalszego finansowania zaje¢ w $wietlicy z budzetu i wobec tego
wypowiedziet jej warunki pracy i placy. Z zeznan dyrektor A. P. i Swiadka E. G. nie wynika izby pomiedzy dniem 4
lutego a 5 lutego wydarzylo sie co$, co by spowodowalo uznanie przez Zarzad Stowarzyszenia i dyrektor pozwanej
szkoly, iz sytuacja finansowa Stowarzyszenia jest na tyle trudna, ze wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy nalezy
powbddce wreczy¢ wlasnie w dniu 5 lutego. Zdaniem sadu, decyzja ta zapadla wtedy, gdy powddka nie podpisala
aneksu do umowy obnizajacego jej wynagrodzenie o 50 zl. Decyzja zostala podjeta i sformulowana w dniu nastepnym
po tej rozmowie tj. 5 lutego w oczywistej reakcji na zachowanie powodki z dnia 4 lutego odmawiajacej podpisania
aneksu. Swiadczy o tym wyraznie tre§¢é rozmowy z dnia 5 lutego pomiedzy powodka a A. P. i E. G., a konkretnie
slowa uzyte wtedy przez A. P. nagrane przez powobdke - ,, w zwigzku z tym ze nie przyjmujesz tego aneksu, masz takie
prawo, wiec jestem ci zobowigzana wreczy¢ wypowiedzenie zmieniajgce warunki umowy o prace zawartej w dniu 31
sierpnia 2012”. Nagranie tej rozmowy zapisane na plycie cv sad zaliczyt w poczet materialu dowodowego; zreszta
A. P. nie zaprzecza, iz takich sléw w czasie tej rozmowy uzyla. Nie jest zatem tak jak twierdzi dyrektor pozwanego
oraz Swiadkowie E. G. i B. T., ze te dwie sprawy, czyli sprawa obnizenia wynagrodzenia i sprawa wypowiedzenia
zmieniajacego sa dwiema oddzielnymi niezwigzanymi ze sobg sprawami, bo zarzad zamierzal zar6wno obnizyé
powodce wynagrodzenie — tak jak pozostalym nauczycielom, jak i wreczy¢ wypowiedzenie. Zdaniem sadu, decyzja o
zlozeniu wobec powodki o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu jej warunkéw pracy i placy byla dokonana na skutek
wlaénie zachowania powd6dki z poprzedniego dnia, odmawiajacego podpisania aneksu. Zreszta nalezy podnies¢, co
wynika tez z zeznan $§wiadka E. G., ze powddka odmawiajac podpisania przedstawianego jej aneksu nie negowala
faktu, ze taka decyzja zastala podjeta, tylko negowala jego forme. Zatem zdaniem sadu, decyzja pozwanego pracodawcy
o dokonaniu wobec pow6dki wypowiedzenia obnizajgcego wymiar jej czasy pracy i wynagrodzenie podjeta zostata
niezasadnie a przyczyna wypowiedzenia podana w pi$émie wypowiadajacym jest nierzeczywista.

Oczywiscie, nie ulega watpliwo$ci, iz pozwana szkola podstawowa prowadzona jest przez Stowarzyszenie a celem jego
jest utrzymanie szkoly, jak i miejsc pracy; jednakze nie moze tez by¢ tak, ze dzialania Zarzadu podejmowane sa bez
nalezytego zastanowienia, bez zapoznania sie z przepisami prawnymi, niejako w emocjach. Nie mozna absolutnie
powiedzieé, aby zadanie powodki, oparte przeciez o przepis art. 45 kp w zw z art 42 kp tj. zasadzenia odszkodowania
za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie jej warunkoéw pracy i placy, bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, bo powddka, zdaniem sagdu — majgc na uwadze wyzej przedstawione rozwazania, mogla mieé
uzasadnione przekonanie, a nawet pewno$é, ze skoro zatwierdzony arkusz organizacji roku szkolnego 2015/2016
przewiduje w tym roku szkolnym jej prace, jej wymiar czasu pracy w taki sposob jak to wynika z przydzialu zajeé na rok
2015/2016, to jest to dla niej wigzace w tym roku szkolnym. Decyzja za$ pracodawcy podjeta nagle i nieoczekiwanie,
w trakcie trwania roku szkolnego, postawita niewatpliwe powodke w trudnej zyciowo sytuacji. Zwrocié jeszcze nalezy
uwage na fakt, ze - jak twierdzi powodka, a jej zeznania znajduja potwierdzenie w zlozonej dokumentacji np. w
protokole z zebrania Zarzadu z dnia 25.10.2014 (k.201-201), pisma k.207, protokole z zebrania zarzadu w dniu
10.10.2013 w trakcie ktorego powddka zlozyla rezygnacje ze stanowiska dyrektora (k.213), w jej pismie (k.214) a takze
w zeznaniach §wiadka P. K. , od pewnego czasu wspolpraca pomiedzy powddka a czlonkami zarzadu, przynajmniej
niektérymi, nie ukladala sie dobrze. O niedobrych stosunkach pomiedzy powo6dka a czlonkami Stowarzyszenia
Swiadczy tez, zdaniem sadu, fakt, iz pow6dka w grudniu 2015r. otrzymala premie uznaniowa w wysokoéci 300 zl,
podczas gdy nauczyciele z podobnym stazem pracy , dorobkiem zawodowym otrzymali premie w wysokosci 850 zl,
a wiec wystapila duza dysproporcja. Z zeznan stron shuchanych w trybie art. 299 kpc, jak i zeznan §wiadkéw: E. G.,
B. T., M. W. wynika, ze Zarzad proponowal powo6dce aby dalej tj. od 1 wrze$nia 2015r. pelnila funkcje dyrektora, a ta
odmowila. Zdaniem sadu, nie mozna z tego tytulu czyni¢ powddce zarzutu, ze majac pelne uprawnienia nie podjela sie
tej funkcji. Skoro bowiem — o czym $wiadczy tresé wskazanych wyzej pism i dokumentéw, jasnym jest ze wspolpraca



pomiedzy powddka jako dyrektorem i czlonkami zarzadu nie ukladala sie dobrze, to zrozumialym jest, ze powodka
nie przyjela tej propozycji. Zreszta poza sporem jest, iz takie same uprawnienia, jak powodka aby byé¢ dyrektorem
posiada E. G., ktora nadto, podobnie jak powddka, ma kwalifikacje do nauczania jezyka polskiego, a wiec rowniez
i ona mogla podjaé sie tej funkcji, czyli niejako zamieni¢ sie z powoddka. OczywiScie nikogo nie mozna naklonié¢ do
podjecia sie wykonywania funkcji dyrektora szkoly, ale tez nie moze nikt zarzuca¢ powodce ze ta nie podjela sie
kontynuowania pracy na tym stanowisku. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby teoretycznie E. G. przyjela funkcje dyrektora, to
wtedy nie musialaby podejmowac¢ sie wykonywania tej funkcji A. P., a wtedy nie zaistnialaby koniecznos¢ zatrudnienia
na jej miejsce nowego nauczyciela do edukacji wezesnoszkolnej, a co sie z tym wiagze, konieczno$ci wyplacania temu
nauczycielowi wynagrodzenia. Jak juz wyzej podniesiono, prowadzenie szkoly, zajmowanie sie jej finansami, nalezalo
do kompetencji zarzadu Stowarzyszenia, ktory tak powinien planowa¢ i takie podejmowac decyzje, aby $rodki z dotacji
mogly realnie starczy¢ na wyplate wynagrodzen wszystkim zatrudnionym nauczycielom w calym roku szkolnym.

Podnie$¢ nalezy, ze zeznania powo6dki sluchanej w trybie art. 299 kpc — co do istotnych elementéw, sad obdarzyt wiarg
w caloéci, sa one bowiem zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze nie sa sprzeczne z zeznaniami
dyrektor A. P. oraz z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Zeznania dyrektor pozwanego A. P. sad obdarzyt
wiarg poza jej zeznaniami co do przyczyn podjecia decyzji o wypowiedzeniu powddce warunkéw pracy i placy, a
w szczegolno$ci tego, ze jej decyzja o dokonaniu wobec powddki w dniu 5 lutego 2016r. wypowiedzenia nie byla
zwiazana z faktem, ze poprzedniego dnia powddka nie podpisala przedstawionego jej aneksu do umowy obnizajacego
jej wynagrodzenie o 50 zl. Przeczy temu zapis rozmowy odbytej pomiedzy powddka a dyrektor A. P. i E. G. w dniu
5 lutego 2016r. nagrany przez powodke, ktérego to zapisu a w szczegblnoSci przebiegu rozmowy i uzytych wtedy
slow nie kwestionuje ani A. P. ani E. G.. Przecza temu takze i inne dowody jak np. fakt, Zze na posiedzeniu zarzadu
Stowarzyszenia w dniu 1 lutego 2016r., gdy postanowiono o obnizeniu wynagrodzenia nauczycielom nie postanowiono
wtedy iz inna decyzja zwigzana z przyznang dotacja bedzie dokonanie wobec powodki wypowiedzenia zmieniajgcego.
W tym samym zakresie sad nie obdarzyl wiara zeznania Swiadkéw E. G. i B. T.; w pozostalym za$ zakresie zeznania
tych swiadkow sad obdarzyt wiarg. Takze i zeznania §wiadkéw: J. O., J. P., P. K., M. W. zasluguja na obdarzenie ich
wiarg w caloSci, bo nie sa kwestionowane przez zadng ze stron.

Zeznania $wiadka B. K. (k.94v) nie zostaly poddane analizie przez sad bo nie zawieraja istotnych dla sprawy treéci.

Podniesc¢ jeszcze nalezy, ze zdaniem sadu, A. P., jako osoba ktbrej organ prowadzacy powierzyl pelnienie funkcji
dyrektora szkoly, miala uprawnienia aby podejmowac decyzje wobec nauczycieli co zatrudniania i ich zwalniania.
Zgodnie bowiem z art. 36 ust 1 ustawy o systemie o$wiaty, szkolg lub placowka kieruje nauczyciel mianowany lub
dyplomowany, ktéoremu powierzono stanowisko dyrektora a zgodnie z art. 36a. 1 ustawy, stanowisko dyrektora
szkoly powierza organ prowadzacy szkole, przy czym zgodnie z ust 3, nie ma wymogu przeprowadzania konkursu
na stanowisko dyrektora. Zgodnie za$ z art. 39. ustawy dyrektor szkoly jest kierownikiem zakladu pracy dla
zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikéw niebedgcych nauczycielami a w szczego6lnosci
decyduje w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty lub placowki. Jednakze,
jak juz wyzej podniesiono, merytorycznie- decyzja dyrektor pozwanej szkoly co do dokonania powo6dce w trakcie roku
szkolnego wypowiedzenia zmieniajacego, zdaniem sadu, byla nieuzasadniona.

Wobec tego i zgodnie z art. 4582 kp w zw. zart. 42 kp sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie za niezgodne

z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy- w wysokoéci okreslonej w art. 47'kp, czyli w wysokoéci
trzymiesiecznego odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z treécig art. 98 kpc i § 9 ust 1 pkt. 1 o §15 ust3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz.1800).



