Sygn. akt IV P 35/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa D. B.
przeciwko Zespolowi Szkdl Ogoélnoksztalcacych Nr (...) (...) w R.
o "trzynastke" - dodatkowe wynagrodzenie roczne
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.
Sygn. akt IV P 35/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 7 maja 2015 roku powodka D. B. wniosla o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej Samorzadowej Administracji Szko6l i Przedszkoli w R. dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw.
Strzynastki” za rok 2014.

W uzasadnieniu pozwu D. B. wskazala, iz w ramach zastepstwa zatrudniona zostala jako nauczycielka religii w Zespole
Szkét Ogolnoksztalegcych Nr (...) (...) w R. w terminie od 3 lutego 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku w wymiarze 8/18
etatu. Procz tego otrzymata ekwiwalent za 28 dni urlopu wypoczynkowego. Poza tym pracowala rowniez w zastepstwie
za nauczycielke religii w terminie od 15 wrze$nia 2014 roku do 8 pazdziernika 2014 roku. Pow6dka podnosila, iz w
zwigzku z w/w zatrudnieniem nie otrzymata tzw. ,trzynastki”, chociaz zostala zatrudniona na zastepstwo zgodnie z
organizacja pracy szkoly, umozliwiajacej zatrudnienie nauczyciela po rozpoczeciu roku szkolnego. D. B. wykazywata
zasadno$¢ swojego roszczenia powolujac sie réwniez na to, iz dyrektor szkoly wytypowal ja do tego wynagrodzenia
do organu prowadzacego ( k. 2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 czerwca 2015 roku ( data prezentaty ) pozwana Samorzadowa Administracja
Szkot i Przedszkoli w R. nie uznala powddztwa i wnosilta o jego oddalenie, jednoczesnie wskazujac, iz nie byla ona
pracodawcg powodki, gdyz D. B. byta zatrudniona w Zespole Szkdt Ogolnoksztalcacych Nr (...) (...) w R.. Samorzadowa
Administracja Szkol i Przedszkoli w R. jest natomiast jednostka organizacyjnag Gminy R. powolana do sprawowania
nadzoru i obstugi administracyjno — finansowej szkot i przedszkoli samorzadowych prowadzonych przez Gmine R.

(k.9).



Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Pulawach wezwal do udzialu w sprawie po stronie
pozwanej Zespo6l Szkot Ogolnoksztaleacych Nr (...)(...)w R. (k. 14).

Pozwany Zespo6t Szkot Ogolnoksztalcacych Nr (...)(...)I w R. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2015 roku ( data
prezentaty ) rowniez nie uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie, wywodzgc, iz D. B. nie zostala naliczona tzw.
Jtrzynastka” za 2014 rok, z uwagi na brak wymaganego okresu zatrudnienia tj. co najmniej 6 miesiecy ( k. 16 ).

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Pulawach odrzucit przedmiotowy pozew przeciwko
Samorzadowej Administracji Szkoét i Przedszkoli w R. ( pkt 1), zasadzil od Zespolu Szkol Ogodlnoksztaleacych Nr
(...)(..Ow R. na rzecz D. B. kwote 855,26 zt ( pkt 2 ), wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci ( pkt 3 ),
za$ w pkt 4 nie obciazyl pozwanego Zespotu Szko6t Ogolnoksztalcacych Nr (...) (...)w R. kosztami procesu (k. 37).

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie pkt 2 i 3, zlozyl pozwany Zespoét Szkét Ogodlnoksztaleacych Nr (...)(...)w
R. zglaszajac zarzut niewaznosci postepowania, jak rowniez naruszenia przepisbw prawa materialnego tj. art. 48
Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela w zw. z art. 2 ust. 1, 2 i 3 Ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej poprzez btedna wykladnie cytowanego
przepisu w zakresie przyjecia, iz powddka D. B. jako nauczyciel nabyla prawo do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2014 rok i zostala zatrudniona zgodnie z organizacja pracy szkoly w stanie faktycznym jednoznacznie
wskazujgcym, ze powodka nie zostala zatrudniona zgodnie z organizacja pracy szkoly, ale na zastepstwo i w roku 2014
nie przepracowala 6 miesiecy ( k. 44-47 ).

W odpowiedzi na apelacje powddka D. B. podniosta dodatkowo, iz przy uwzglednieniu okresu za ktory otrzymala
ekwiwalent urlopowy przepracowala w roku 2014 u pozwanego okres 6 miesiecy i 20 dni ( k. 58 ).

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 roku uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie II, zni6st postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2015 roku i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Pulawach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego ( k. 72).

Powyzsze stanowiska procesowe strony podtrzymaly przed tutejszym Sadem w toku ponownego rozpoznania
przedmiotowej sprawy. Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku D. B. popierala powodztwo, zas pozwany Zesp6t
Szko6t Ogolnoksztatcacych Nr (...) (...)w R. nie uznawal powodztwa, wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
co do meritum sprawy zawarte w apelacji (k. 85-85v ).

Sad Rejonowy w Putawach ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 stycznia 2014 roku D. B. zawarla z Zespolem Szkdl Ogoblnoksztatcacych Nr (...)(...)w R. umowe o prace
na okres od dnia 3 lutego 2014 roku na czas okreslony tj. do dnia 30 czerwca 2014 roku w wymiarze 8/18 etatu
jako nauczyciel religii. Zatrudnienie powo6dki nastapilo w zwiazku z rezygnacja nauczyciela religii z pracy w pelnym
wymiarze etatu ( k. 3, 17, akta osobowe, zeznania powo6dki ).

Na podstawie art. 66 ust. 2 Karty Nauczyciela z dnia 26 grudnia 1982 roku w zwigzku z rozwigzaniem w/w
umowy o prace zawartej w dniu 27 stycznia 2014 roku pozwany przyznal D. B. ekwiwalent pieniezny za 28 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego ( k. 3, 19, akta osobowe ).

W dniu 15 wrzeénia 2014 roku strony zawarty kolejna umowe o prace na okres od dnia 15 wrzesnia 2014 roku na czas
nieobecnosci katechetki pani D. M. przebywajacej w sanatorium tj. do dnia 8 pazdziernika 2014 roku w wymiarze
pelnego etatu nauczyciela religii ( k. 3, 18, akta osobowe ).

Dyrektor Zespotu Szkot Ogoélnoksztalcacych Nr (...)(...)w R. sporzadzil w dniu 7 stycznia 2015 roku dla Samorzadowe;j
Administracji Szkdt i Przedszkoli w R. wykaz pracownikéw uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
w ktérym wymieniona byla réwniez powoddka ( k. 20-23 ).



Pismem z dnia 24 lutego 2015 roku Samorzadowa Administracja Szkoét i Przedszkoli w R. poinformowala, iz D. B.
nie zostalo naliczone dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2014 roku, z uwagi na brak przepracowania wymaganego
okresu u danego pracodawcy tj. co najmniej 6 miesiecy ( k. 24 ).

Wyzej ustalone okolicznoSci stanu faktycznego niniejszej sprawy mialy charakter bezsporny, gdyz nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, w szczeg6lnoSci strona pozwana nie kwestionowala zadnych okolicznoS$ci
faktycznych podnoszonych w toku postepowania. Dodatkowo za$ znajduja one pelne potwierdzenie w wyzej
powolanych dokumentach zlozonych do akt sprawy przez strony, jak réwniez znajdujacych sie w dolaczonym
odpisie akt osobowych powédki. Sad obdarzyt wiarygodnoscig zlozone do akt sprawy dokumenty. Zadna ze stron
nie podwazala bowiem ich wiarygodnos$ci, za§ Sad z urzedu réwniez nie znalazl podstaw do zakwestionowania
ich prawdziwosci, autentycznosci i rzetelnoSci. Analogicznie Sad ocenit zeznania powddki, ktére uczynil podstawa
ustalenia stanu faktycznego, odno$nie trybu i przyczyny nawiazania z nig stosunku pracy w roku szkolnym 2013/2014,
tym bardzie, iz okolicznoSci te zostaly przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna ( art. 229 k.p.c. ).

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo D. B. jest niezasadne z uwagi na objecie nim zadania zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Zespolu
Szko6l Ogolnoksztalcacych Nr (...)(...)w R. dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw. ,trzynastki” za 2014 roku,
do ktorego to wynagrodzenia, zdaniem Sadu, nie nabyla ona prawa, w $§wietle ustalonego wyzej stanu faktycznego
i obowigzujacych przepisow Ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej ( tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 1144 ).

Zgodnie bowiem z art. 48 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela ( tekst jednolity Dz.U. z 2014
roku, poz. 191 ) nauczycielowi przystluguje dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach i w wysokoéci okre§lonych
w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej. Ustawa ta stanowi za§ w art. 2 ust. 1, iz pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w
pelnej wysoko$ci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Pracownik, ktory nie
przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w
wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy
( art. 2 ust. 2 w/w ustawy ), przy czym przepracowanie co najmniej 6 miesiecy warunkujacych nabycie prawa
do wynagrodzenia rocznego nie jest wymagane m.in. w przypadku nawigzania stosunku pracy w trakcie roku
kalendarzowego z nauczycielem i nauczycielem akademickim zgodnie z organizacja pracy szkoly (szkoly wyzszej) ( art.
2 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy ).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ustalié, jaki okres w 2014 roku powoddka D. B. przepracowala u pozwanego
Zespotu Szkot Ogolnoksztalcacych nr (...)(...)(...) w R. i czy okres ten wyniost co najmniej 6 miesiecy.

D. B. w roku kalendarzowym 2014 zawarla z pozwanym Zespolem Szkot Ogdlnoksztaleacych nr (...)(...) (...) w R. dwie
umowy o prace. Z tytulu pierwszej umowy z dnia 27 stycznia 2014 roku powodka wykonywala prace w okresie od 3
lutego 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku tj. przez okres 4 miesiecy i 26 dni. Nastepnie, na podstawie umowy z dnia
15 wrze$nia 2014 roku faktycznie §wiadczyla prace od dnia zawarcia umowy do dnia 8 pazdziernika 2014 roku tj. przez
okres 24 dni. Lacznie po zsumowaniu powyzszych okreséw i przyjeciu, ze miesigc liczy sie za dni trzydziesci ( art. 114
k.c. w zw. z art. 300 k.p. ) nalezalo uznac, iz powddka faktycznie ( efektywnie ) przepracowala u pozwanego w roku
kalendarzowym 2014 okres 5 miesiecy i 20 dni.

Whbrew stanowisku powddki do powyzszego okresu nie mozna zaliczy¢ niewykorzystanego przez D. B. urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 28 dni, za ktéry wyplacono jej ekwiwalent pieniezny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci
lub w czeéci z powodu rozwiazania lub wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Prawo do urlopu przystuguje pracownikowi, a wiec osobie Swiadczacej prace na podstawie stosunku pracy bez wzgledu



na podstawe prawna jej powstania. Oznacza to, ze podstawowg przeslanka roszczenia o urlop jest istnienie stosunku
pracy. Wyplata ekwiwalentu pienieznego dopuszczalna jest w sytuacja $ciSle okre$lonych przepisami prawa ( art.
171 k.p. ), jednak roszczenie to jest surogatem urlopu, a zatem nie moze by¢ odmiennie traktowane ( wyrok SN z
10 pazdziernika 1980 roku, sygn. I PRN 100/80, baza LEX nr 14555 ). Roszczenie to zatem nie ksztaltuje samego
stosunku pracy, w szczego6lnosci czasu jego trwania. Wyrazit to wprost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 1980
roku ( sygn. I PRN 6/80, OSNC 1980/9/175 ), zgodnie z ktérym wyplacenie pracownikowi ekwiwalentu pienieznego
w razie niewykorzystania przystugujacego mu urlopu z powodu rozwiagzania stosunku pracy ( art. 164 § 2iart. 171 § 1
pkt 1 k.p. ) nie przedtuza czasu trwania umowy o prace o skonsumowany przez ekwiwalent okres urlopu. Tym bardziej
zatem okresu takiego urlopu nie mozna uznac za ,,okres przepracowany”, w rozumieniu Ustawy z dnia 12 grudnia 1997
roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;.

W $wietle powyzszego D. B. nie przepracowala, wymaganych przepisem art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 12 grudnia 1997
roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, co najmniej 6 miesiecy a
zatem nie nabyla prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2014 roku, na podstawie tego przepisu.

Zdaniem Sgdu, powodka nie spelnila réwniez przestanki do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za rok 2014 na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 1 w/w Ustawy, gdyz nawigzanie przez nig przedmiotowych stosunkéw pracy
z pozwanym nie nastapilo ,zgodnie z organizacja pracy szkoly”, w rozumieniu tego przepisu.

Podkresli¢ nalezy, iz wyliczenie przypadkéw z art. 2 ust. 3 w/w Ustawy, uprawniajacych do nabycia prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, mimo nieprzepracowania 6 miesiecy, ma charakter wyczerpujacy i jako
wyjatek od og6lnej reguly nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej ( wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., I PK
263/10, Baza LEX nr 1001281 ).

W przepisach prawa nie zostalo zdefiniowane pojecie ,,organizacja pracy szkoly", w szczeg6lnoéci definicji takiej nie
zawiera ani Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej, ani Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Wobec braku ustawowej ( legalnej )
definicji wskazanego pojecia, w pi$émiennictwie podnosi sie, iz nalezy je interpretowac zgodnie z jego potocznym
rozumieniem, czyli jako ogo6l prac, proces i warunki wykonywania czynno$ci prowadzonych przez szkole, ktore
odbywaja sie w danym czasie, zgodnie z gory ustalonym planem. Wobec tego takie czynniki jak np. organizacja roku
szkolnego, zmianowo$¢ pracy szkoly, rozklad poszczegoblnych zaje¢ w roku szkolnym sg elementami organizacji pracy
szkoly (tak M. S., Dodatkowe wynagrodzenie roczne nauczycieli. Komentarz praktyczny, opublikowano ABC nr 91020,
Baza Lexa ).

Na podstawie powyzszej wykladni, nalezy zgodzi¢ sie z dalsza konstatacja wyzej zacytowanej autorki, iz nawigzanie z
nauczycielem stosunku pracy od dnia 1 wrze$nia jest zgodne z organizacja pracy szkoly — organizacja roku szkolnego
miedci sie bowiem w pojeciu ,organizacja pracy szkoly", gdyz organizacja roku szkolnego jest elementem organizacji
pracy szkoly. Prawo do trzynastki nie przystuguje nauczycielowi za rok kalendarzowy, w ktérym zostal zatrudniony
po dniu 1 wrze$nia ( tak tez stanowisko MEN z dnia 4 grudnia 2009 r., DS-WPZN-AB-401-02/09, www.rp.pl wydanie
z dnia 4 grudnia 2009 roku ).

Analogiczne stanowisko zaprezentowal Andrzej Baranski ( Andrzej Baranski, Joanna Rozwadowska-Skrzeczyniska,
Maria Szymanska, Karta Nauczyciela. Komentarz., Komentarz do art. 48 ustawy - Karta Nauczyciela, opublikowano:
LEX, 2014 ), zgodnie z ktéorym uzyte, w art. 2 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, okreSlenie "nawigzanie stosunku pracy w
trakcie roku kalendarzowego z nauczycielem [...] zgodnie z organizacja pracy szkoly" wskazuje, ze uprawnienie do
wynagrodzenia rocznego dotyczy nauczycieli, z ktérymi stosunek pracy zostal nawiazany z poczatkiem roku szkolnego,
tj. 1 wrze$nia.

Sad Rejonowy w Pulawach, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe, podziela powyzsze zapatrywania
doktryny przedmiotu i przytoczona wykladnie normy art. 2 ust. 3 pkt 1 Ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, ograniczajacg stosowanie tego



przepisu, co do zasady, tylko do przypadkéw nauczycieli, z ktérymi stosunek pracy zostal nawigzany z poczatkiem
roku szkolnego. A contrario, dyspozycja tego przepisu nie obejmuje stosunku pracy nawigzanego z nauczycielem w
trakcie roku szkolnego, tak jak to mialo miejsce w przypadku powddki w roku szkolnym 2013/2014 i 2014/2015.
Ponadto, odnoszac sie konkretnie do przedmiotowej sprawy, umowa o prace zawarta w zwiazku z zastepstwem
nieobecnego nauczyciela lub na skutek zmiany ( ograniczenia ) wymiaru czasu pracy innego nauczyciela, nie zostaje
zawarta ,zgodnie z organizacjg pracy szkoly”, ktora zaklada wykonywanie czynnoSci prowadzonych przez szkole,
zgodnie z goéry ustalonym planem. W tym aspekcie planowo§é organizacji pracy szkoly wyraza sie w zatrudnieniu
nauczyciela przynajmniej na caly okres dydaktyczny czyli pelny rok szkolny. Okoliczno$ci towarzyszace nawigzaniu
stosunkéw pracy z powodka mialy, w tym znaczeniu charakter wtérny i wyjatkowy a jako takie nie mieScily sie w
pojeciu ,organizacji pracy szkoly”.

Zatem roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Zespotu Szkot Ogoélnoksztaleacych Nr (...) (... )w R.
dodatkowego wynagrodzenia rocznego tzw. ,trzynastki” za 2014 roku nie znajduje podstawy prawnej, co skutkowato
oddaleniem rozpatrywanego powodztwa D. B..

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw niniejszego procesu znajduje uzasadnienie w treSci art. 102 k.p.c. Przepis ten
stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obciaza¢ jej w ogdle kosztami. Na podstawie powyzszego przepisu Sad nie obciazyl powodki, jako strony
przegrywajacej, kosztami procesu, uznajac, iz ocena zasadno$ci jej roszczenia wymagala poczynienia rozwazan
prawnych a dodatkowo na prze$wiadczenie powddki o stusznoéci jej zadania wplynal sam pozwany zglaszajac ja
do Samorzadowej Administracji Szko6t i Przedszkoli w R. jako osobe uprawniona do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego z tytulu §wiadczonej pracy w 2014 roku.

Z tych wzgled6éw, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad orzek! jak sentencji wyroku.



