Sygn. akt IV P 24/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Grazyna Biernacka, Danuta Sulek
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa H. M.
przeciwko Gminnej Spotdzielni (...) w K.
o przywrocenie do pracy
1. oddala powddztwo o przywrdcenie do pracy;

2. zasgdza od pozwanej Gminnej Spétdzielni (...) w K. na rzecz powoda H. M. kwote 15.618,96 z} (pietnadcie tysiecy
szeécset osiemnascie zlotych 96/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwiazanie
z powodem umowy o prace;

3. zasadza od pozwanej Gminnej Spo6ldzielni (...) w K. na rzecz powoda H. M. kwote 4.380,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dniair lutego 2016r. powoéd H. M. wnosil o przywrécenie go do pracy w
pozwanej Gminnej Spoldzielni (...) w K. na dotychczasowe stanowisko pracy przy zachowaniu
dotychczasowych warunkoéw pracy i placy, zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawiania bez
pracy i zasqdzenie kosztéow procesu.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016r. powdd zmodyfikowal swoje zadanie w ten sposéb, ze wnosil o przywrocenie
go do pracy w pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w K. na inne stanowisko pracy niz stanowisko prezesa Zarzadu.

Pozwana Gminna Spoldzielnia (...) w K. powodztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod H. M. w 2000r. zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej Spoéldzielni i w dniu 6 lipca 2000r.
zawart z Gminng Spoldzielnia (...) w K., reprezentowang przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej, umowe o prace
na czas nieokre$lony, na stanowisko prezesa Zarzadu, w wymiarze czasu pracy pelnego etatu ( k.6, akta osobowe).



Zarzad pozwanej Spoldzielni jest trzyosobowy i oprocz powoda, czlonkami Zarzadu byly niezatrudnione w Spéldzielni:
A. P. i A. L. (informacja z KRS k.31-32, zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc- k.84-84v, zeznania
swiadkow: A. L. k.83-83vi A. P. k.83v-84).

W dniu 28 grudnia 2015r. ok. godz. 9.00, powod zostal powiadomiony przez magazyniera Z. L. , iz drzwi magazynu,
nalezacego do pozwanej Spoldzielni i poloZzonego na jej terenie, w ktérym znajduja sie nawozy, sg uchylone, nie
ma jedynej ktodki zabezpieczajacej drzwi; powod przyjechal niezwlocznie, takze powiadomiona zostala policja, ktora
wszczela postepowanie, ktore zakoniczylo sie umorzeniem w dniu 20 maja 2016r. postepowania wobec niewykrycia
sprawcy (zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania Swiadka Z. L. k.82-82v, postanowienie k.74, 75).

Magazynier Z. L. posiadal zakres czynnosci, zgodnie z ktérym, min. mial zabezpieczy¢ magazyn przed kradzieza,
wlamaniem i pozarem (k.71). Z. L. nie zglaszal nigdy powodowi, Ze sposob zabezpieczenia drzwi przedmiotowego
magazynu jest niewystarczajacy ( zeznania Swiadka Z. L., zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc).

Tego tez dnia na miejsce przybyl takze przedstawiciel ubezpieczyciela tj. (...).S.A (bezsporne). Po rozpatrzeniu
roszczen, pozwana spoldzielnia, w piémie z dnia 14 stycznia 2016r. zostala powiadomiona przez (...).S.A., zZe nie
zostanie Spoldzielni przyznane odszkodowanie, bo zgodnie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia mienia w (...) S.A.
- §5 ust1 pkt1 — drzwi zewnetrzne do lokalu z ubezpieczonym mieniem winny by¢ zamkniete na co najmniej 2 rézne
zamki wielozastawkowe lub dwie r6zne kt6dki wielozastawkowe zawieszone na oddzielnych skoblach, z ktérych jeden
przynajmniej powinien spelnia¢ wymogi zamka o podwyzszonej odpornoéci na wlamanie, a z dokumentacji szkodowej
wynika, ze w przedmiotowej sprawie nieznani sprawcy dostali sie do wnetrza pomieszczenia po uprzednim zerwaniu
klodki zabezpieczajacej drzwi wejsciowe ( k.58-59).

W dniu 28 grudnia 2015r. przeprowadzona zostala inwentaryzacja, w wyniku ktorej w dniu 7 stycznia 2016r.
wyliczono, iz warto$¢ zaginionego w magazynie towaru stanowi kwote ponad 20.000 z} (k. 72-73)

W dniu 20 stycznia 2016r. Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni powdd zostal odwolany z funkcji prezesa
Zarzadu ( bezsporne). Tego tez dnia powdd sporzadzil pismo, w ktérym zglosit swoja gotowosé do pracy ( akta
osobowe), a nastepnie w kolejnych dniach przychodzil do miejsca pracy, przebywal w godzinach urzedowania biura
Spoldzielni, nikt jednak mu nie wydawal polecen, nie przydzielono mu zadnych obowiazkéw ( zeznania powoda
sluchanego w trybie art. 299 kpc, zeznania §wiadkéw: K. N. k.43-43v, A. P. k.83v-84).

W dniu 27 stycznia 2016r. powodowi wreczone zostalo pismo sporzadzone przez 2 czlonkéw zarzadu A. L. i A. P.,
osoby niezatrudnione z Spoldzielni, w ktérym o$wiadczyly one, ze rozwiazuja z powodem umowe o prace na podstawie
art5281pkt1 kp w trybie dyscyplinarnym, a jako przyczyne tej decyzji wskazano: ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych polegajacych na nienalezytym zabezpieczeniu mienia Spoéldzielni, czego skutkiem jest decyzja (...)
S.A. o odmowie wyplaty odszkodowania zwigzanego z dokonanym przestepstwem kradziezy z wlamaniem majacym
miejsce w okresie 24-27 grudnia 2015r., co spowodowalo rzeczywiste straty w mieniu Spéldzielni na kwote ponad
20.000,00 zl. Z decyzji (...) S.A. wynika bowiem, iz pomimo zawarcia w imieniu (...) w K. ubezpieczenia mienia
nie polecil powdd wykonaé zabezpieczen budynkow zgodnych z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia mienia w (...)
S.A. Nieprawidlowe zabezpieczenie budynku, z ktérego skradziono mienie spdldzielni — pomimo otrzymania w dniu
zawierania polisy ubezpieczeniowej Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia- uniemozliwilo skorzystanie z zawartej polisy
i otrzymanie naleznego odszkodowania, ktére pokryloby straty zwigzane z popelionym przestepstwem w kwocie
wskazanej wyzej, tym bardziej w obecnej sytuacji finansowej spotdzielni (k.7).

Dnia 4 lutego 2016r. na stanowisko prezesa Zarzadu pozwanej spéldzielni powolany zostal J. G. ( bezsporne)
Gminna Spéldzielnia (...) w K. posiada Statut (koperta k.80).
Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 5.206,32 z} (k.29).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Twierdzenia powoda podnoszone zaré6wno w tresci pozwu, jak i w toku procesu, ze decyzja 2 czlonkéow Zarzadu
pozwanej spéldzielni o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia byla niezgodna z prawem i
nieuzasadniona, w ocenie sadu, sg zasadne.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 52 § 1 Ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst
jednolity Dz.U.2016.21), z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w spéldzielni, rada sp6ldzielni nawigzuje stosunek pracy
- w zalezno$ci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo powolania (art. 68 Kodeksu pracy).
Zgodnie za$ z § 2 tegoz przepisu, odwolanie czlonka zarzadu nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Oznacza to - na co wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., II PK 306/04, a takze w wyrokach I PKN 101/00 i II PZP 3/12,
ze zlozony stosunek laczacy czlonka zarzadu ze spoéldzielnia moze obejmowac stosunek uczestnictwa w zarzadzie,
tj. tak zwany stosunek wewnetrzny (organizacyjny) oraz stosunek pracy powstaly na podstawie umowy o prace
okreslany jako stosunek zewnetrzny. W przypadku prezesa zarzadu spoéldzielni stosunek pracy ma zatem charakter
komplementarny do funkcji w zarzadzie. Najpierw bowiem spoéldzielnia powierza funkcje w zarzadzie, a dopiero
potem realizacje tego pierwotnego stosunku (organizacyjnego) dopeknia sie przez nawigzanie stosunku pracy. Przez
odwolanie z zarzadu (art. 49 § 2 pr. spdldz.) stosunek pracy czlonka zarzadu nie ulega sam przez sie wzruszeniu.
Rada nadzorcza z chwilg odwolania ze stanowiska czlonka zarzadu traci kompetencje do dokonania wypowiedzenia
umowy o prace i wobec tego, zgodnie z regula domniemania kompetencji zarzadu spoldzielni (art. 48 § 2 pr. spoldz.),
uprawnienie do dokonania tej czynno$ci prawnej przechodzi na zarzad (wyrok SN z dnia 6 maja 2009 ., IT PK 285/08,
LEX nr 521923).

Stosownie do tresci art. 3' § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Prezes
spoldzielni, ktéry ma statutowe kompetencje do kierowania biezaca dzialalno$cig spoéldzielni i jest "kierownikiem
Spoéldzielni jako zakladu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy”, jest takze podmiotem uprawnionym do dokonywania

czynnoéci w zakresie prawa pracy za tego pracodawce (art. 3' k.p.) - Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2007 r. w sprawie I PK 111/07.

Zgodnie z §29 Statutu pozwanej Spoldzielni, Zarzad spéldzielni siada sie z 3 0sob, w tym prezesa i dwoch cztonkdw,
a calo$cig prac Zarzadu kieruje prezes Zarzadu, ktéry zwoluje posiedzenia i im przewodniczy. W §30 i 31 wskazano
konkretne kompetencje Zarzadu, a w §32 kompetencje prezesa Zarzadu. W pkt 2 §32 Statutu wpisano, ze prezes
Zarzadu decyduje o sprawach pracowniczych- przyjmowania, zwalniania, awansowania, nagradzania i karania.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze statut pozwanej sp6ldzielni wskazal, iz czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy za
pracodawce dokonuje prezes zarzadu, ktory jest "kierownikiem Spo6ldzielni jako zakladu pracy w rozumieniu Kodeksu
pracy” i jest on podmiotem uprawnionym do dokonywania czynnoSci w zakresie prawa pracy za tego pracodawce w

. . 1
rozumieniu art. 3° k.p.

Jak juz wyzej podniesiono, powdd Uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 20 stycznia 2016r. zostal odwolany z funkcji
Prezesa Zarzadu pozwanego Spoéldzielni a zatem od tego momentu powoda z pozwang spoéldzielnia laczyta tylko
umowa o prace zawarta w dniu 6 lipca 2000r. Majac wiec na uwadze rozwazania wyzej przedstawione, uznac nalezy, ze
po odwolaniu powoda z funkcji prezesa Zarzadu, ztozenia wobec niego oS§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania
z nim stosunku pracy moglt dokonaé nowy Prezes zarzadu, a nie 2 pozostali czlonkowie zarzagdu. Wprawdzie w §33
Statutu przewidziano, ze o$wiadczenia woli za spdldzielnie skladaja przynajmniej 2 czlonkowie zarzadu lub jeden i
osoba przez zarzad upowazniona, lecz jak wyzej podniesiono, §32pkt2 Statutu przewidzial szczegdlne kompetencje
prezesa zarzadu decydowania o przyjmowaniu i zwalnianiu pracownikéw spoéldzielni.

Tymczasem, o§wiadczenie woli wyrazone w imieniu pozwanej Spo6ldzielni o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
w trybie art. 5281 pkt2 kp zostalo dokonane przez czlonkéow Zarzadu. Zatem o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z



powodem stosunku pracy zostalo zlozone przez nieuprawniony podmiot, co jednak nie oznacza, iz bylo ono niewazne
czy nieskuteczne; natomiast jest ono niezgodne z prawem.

Nadto, przedmiotowe decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp, jest takze
nieuzasadniona. W o$wiadczeniu woli pozwanej sp6ldzielni rozwigzujacym z powodem stosunek pracy w trybie art. 52
kp wskazano, ze pow6d swoim zachowaniem na stanowisku prezesa pozwanej spotdzielni w sposob ciezki naruszyt on
swoje obowiazki pracownicze, bo pomimo zawarcia w imieniu (...) w K. ubezpieczenia mienia nie polecit on wykona¢
zabezpieczen budynkéw zgodnych z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia mienia w (...) S.A. przez co nienalezycie
zabezpieczyl mienie Spoldzielni, czego skutkiem jest decyzja (...) S.A. o odmowie wyplaty odszkodowania zwigzanego z
dokonanym przestepstwem kradziezy z wlamaniem majacym miejsce w okresie 24-27 grudnia 2015r., co spowodowato
rzeczywiste straty w mieniu Spoéldzielni na kwote ponad 20.000,00 zl. Nieprawidlowe za$ zabezpieczenie budynku,
z ktorego skradziono mienie spéldzielni — pomimo otrzymania w dniu zawierania polisy ubezpieczeniowej Ogolnych
Warunkow Ubezpieczenia- uniemozliwilo skorzystanie z zawartej polisy i otrzymanie naleznego odszkodowania, ktdre
pokryloby straty zwigzane z popelnionym przestepstwem w kwocie wskazanej wyzej, tym bardziej w obecnej sytuacji
finansowej spotdzielni

Rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej dotkliwa sankcja przewidziana
w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okolicznoéciach i z ostrozno$cig. Musi byé
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub razacym
niedbalstwie ( wyrok SN M.Pr.Pr. — wkt.2005/12/16). Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem
bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem
dopuszczajacym mozliwo$¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku pracy.
Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sad
Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisaé pracownikowi wowczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak réwniez
gdy pracownik, majac $wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co
najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie art. 528§ 1 pkt. 1 kp beda sie zatem mies$cily jedynie
czyny, ktore w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie czy mialo
miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad w
charakterze zawinienia (wyr. SN z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyr. SN z 9 grudnia 1976r. w
sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
art. 5281 pkt2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposdb przez niego zawiniony i stanowic
zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie II APa 103/04, wyrok SN — M.P.Pr.2005/7/170).
Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku. W wyroku z dnia
9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podnibsl, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesébw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zaré6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. W wyroku z dnia 28 czerwca 2012r.w sprawie II
PK 285/11 Sad Najwyzszy podniosl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktorym
mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z okreSlonym zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umyslng lub
razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co
najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lna w postaci
lekkomy$lnoSci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okre$la sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej



postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podnioést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07 (OSNP 2009, nr
7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego swiadomo$cia nie wskazuje
ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo.

Przenoszac cytowane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego na realia przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz decyzja
2 czlonkow zarzadu pozwanej spotdzielni o natychmiastowym rozwigzaniu z powodem stosunku pracy na podstawie
art. 52 81 pkt1 kp z przyczyn wskazanych w pi$émie rozwigzujacym stosunek pracy, to oprocz tego iz byla niezgodna
z prawem — co podniesiono wyzej, to takze — zdaniem sadu, byla nieuzasadniona, gdyz zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uznanie, ze dzialaniom powoda, opisanym w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy bez
wypowiedzenia mozna przypisaé¢ walor ciezko$ci, czyli w zakresie winy pracownika polegajacej na jego zlej woli lub
razacym niedbalstwie z naruszeniem interes6w pracodawcy.

Poza sporem bowiem jest i sam powdd to przyznaje, iz to on podpisal, po raz zreszta kolejny, polise ubezpieczeniowg
z (...).S.A. dot. ubezpieczenia mienia spoldzielni i jak sam przyznal powod, ma on obecnie $wiadomo$é, iz
zabezpieczenie magazynu, z ktorego zaginely nawozy, nie bylo zgodne z ogélnymi warunkami ubezpieczenia od
kradziezy z wlamaniem i rabunku mienia ( k.63-70), a w szczegblnoSci przyznaje, ze drzwi do magazynu nie posiadaly
wymaganych zabezpieczen, o ktérych mowa w §5 ust1 pkt1 o.w.u. Jednakze, jak zeznal pozwany stluchany w trybie art.
299 kpc, a takze §wiadkowie H. G. (k.43), K. N. (k.43- 43V), Z. L., magazyn ten byl polozony na ogrodzonym terenie, w
poblizu innych budynkéw Spéldzielni, wynajmowanych przez Spoéldzielnie innej firmie, ktore to budynki objete byly
ochrong przez firme ochroniarska — co takze wynika z zeznan §wiadka D. L. (k.82). Nadto drzwi do tego magazynu
- jak zeznal powdd i $wiadkowie: K. N., K. K. (k81v), Z. L. od zawsze w taki sam sposdb byly zabezpieczone. Powod
oczywiScie jako kierownik zakladu pracy odpowiadal za caloksztalt dzialalnoséci Spéldzielni, takze i za prawidlowe
zabezpieczenie mienia, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze bezposrednio za prawidlowe zabezpieczenie magazynu
odpowiadal magazynier Z. L., ktéry nigdy nie zglaszal powodowi, iz jego zdaniem, drzwi do tego magazynu nie
zawieraja prawidlowych zabezpieczen. Zauwazy¢ nalezy, iz poprzedni magazynier wykonujacy prace w tym magazynie
tj. K. K., takze — jak zeznal, nie widzial potrzeby zgloszenia powodowi aby dodatkowo zabezpieczy¢ drzwi tego
magazynu; natomiast zglaszal powodowi potrzebe dodatkowego zabezpieczenia innego magazynu polozonego na
odludziu. Tak wiec aczkolwiek, jak juz wyzej podniesiono, to powdd zawieral umowe z (...) i to powdd mial za zadanie
w sposob zgodny z o.w.u. zabezpieczy¢ mienie Spoldzielni i faktycznie drzwi do magazynu nie zawieraly wymaganych
0.w.u. zabezpieczen, to jednak nie mozna przypisa¢ powodowi iz zaniedbal on spowodowania, aby drzwi do magazynu
byly zabezpieczone zgodnie z o.w.u. z winy umys$lnej czy razacego niedbalstwa. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie nalezytej starannos$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju a
przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji. Zachowanie powoda za$ nalezy potraktowaé jako pewnego rodzaju niedbalstwo
ale nie noszace znamion razacego. Nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda, iz byl on przekonany, ze calo§¢ mienia
pozwanej spoldzielni jest zabezpieczona prawidlowo, a w szczegdlnosci byl przekonany ze zabezpieczenie magazynu,
znajdujgcego sie w kompleksie zabudowan Spoldzielni, takze jest prawidlowe. Przekonanie powoda, istotnie, zdaniem
sadu, moglo wynika¢ z faktu, iz od wielu lat w taki sam sposob ten magazyn byl zabezpieczony, polisy z (...).S.A. caly
czas byly zawierane i po prostu nie doczytal on w o.w.u., iz ubezpieczyciel wymaga jeszcze dodatkowego zabezpieczenia
drzwi magazynu. Jak juz wyzej podniesiono, niewatpliwie ostatecznie za prawidlowe, zgodne z 0.w.u., zabezpieczenie
mienia odpowiadal powod jako prezes Zarzadu, to jednak jego zaniechaniu nie mozna przypisa¢ waloru ciezkosci,
jako ze nie uchybil on swojemu obowigzkowi ani w spos6b §wiadomy ani na skutek razacego niedbalstwa. Nalezy
mieé na uwadze, ze tryb rozwigzania umowy o prace — art. 52 kp zastrzezony jest do najbardziej razacych naruszen
obowiazkéw pracowniczych, czyli takich naruszen, ktore nosza znamiona ciezkoéci, a jak wyzej podniesiono, zdaniem
sadu, zachowaniu — zaniechaniu powoda nie mozna przypisa¢ waloru ciezkosci, czyli Swiadomego dzialania wbrew
interesom pozwanego.



Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz powod od blisko 16 lat pracowal w pozwanej Spoéldzielni jako prezes, zostal
odwolany z funkcji prezesa, do czego oczywiScie miala prawo Rada Nadzorcza, lecz zdaniem sgdu, zastosowanie tak
drastycznego sposobu rozwigzania stosunku pracy z powodem, ktory przeciez przez wiele lat wykonywal prace dla
dobra Spoéldzielni, ktory ma 64 lata, bylo zbyt surowym ,,ukaraniem” powoda za nieSwiadome przeciez przez niego
zaniechanie obowigzkowi wynikajacemu z o.w.u..

Zeznania powoda sluchanego w trybie art. 299 kpc sad uznal za zaslugujgce na obdarzenie ich wiara w caloéci, bo
zdaniem sadu, a sad mial mozliwo$¢ bezposéredniego kontaktu ze powodem, sa one szczere, a nadto znajdujg w pelni
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: H. G. i K. N. i nie sa sprzeczne- w istotnych kwestiach, z zeznaniami: K. K., Z.
L., D. L., A L. i A. P.. Zeznania $wiadkéw: H. G. i K. N. sad obdarzyt wiara w caloSci, bo zgodnie ze sobg opisuja stan
faktyczny. Takze i zeznania Swiadkow: K. K., Z. L., D. L., A. L. i A. P. nie s3 sprzeczne -co do istotnych okoliczno$ci -
z zeznaniami powoda stluchanego w trybie art. 299 kpc. Natomiast zeznania Swiadka S. R. (k.81v-82) nie wniosly nic
do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Zatem decyzja 2 cztonkéw zarzadu pozwanej Spotdzielni o natychmiastowym rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
w trybie art. 5281 pkt1 kp byla absolutnie nieuzasadniona.

Powdd ostatecznie w toku procesu sprecyzowal swoje zadanie i domagal sie przywroécenia go do pracy w Spotdzielni na
stanowisko inne niz stanowisko prezesa zarzadu. Podnie$¢ jednak nalezy, ze umowa o prace laczaca powoda z pozwang
Spoldzielnig dotyczyla zatrudnienia powoda na stanowisku Prezesa Zarzadu i poza sporem jest, ze pow6d innej pracy
w Spoldzielni, poza wykonywaniem obowiazkow prezesa Zarzadu, nigdy nie wykonywal. Zgodnie za$ z art. 56 § 1 kp
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze "przywrocone"
zostaja warunki pracy i ptacy obowiazujace w dniu rozwigzania stosunku pracy. Zatem, zdaniem sadu, powod nie moze
domagac sie przywrocenia go do pracy w Spoéldzielni na inne stanowisko pracy niz to ktére uprzednio zajmowal. Sad
w wyroku przywracajacym do pracy wyraznie stanowi, iz przywraca pracownika na do pracy u danego pracodawcy
na poprzednie warunki pracy i placy ( zgodnie z tredcia art. 56kp). Sad nie moze decydowa¢ izby danego pracownika
przywracaé do pracy u danego pracowaly na inne istniejace u tego pracodawcy stanowisko pracy.

Jednakze przywrocenie powoda do pracy na stanowisko prezesa Zarzadu, czyli na uprzednio zajmowane przez niego
stanowisko pracy, jest niemozliwe.

W $wietle utrwalone go juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przypadku odwolania czlonka zarzadu z funkceji, osoba
zwolniona nie moze domaga¢ sie przywrocenia do pracy, nawet jesli to zwolnienie bylo bezprawne. Pracownicze
zatrudnienie czlonka zarzadu jest Scile zalezne od powolania do zarzadu i dlatego nie ma racji bytu po ustaniu tej
funkcji (wyrok SN z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 313/10, M.P.Pr. 2011, nr 11, s. 602 i n.). Z jednej bowiem strony
oba te stosunki prawne sa od siebie niezalezne, z drugiej zas pozostaja ze soba w funkcjonalnym zwigzku. Skoro
skutkiem reaktywacji stosunku pracy jest odzycie uprzednio obowigzujacych warunkéw pracy, ktérych odwolany
czlonek zarzadu wykonywaé¢ nie moze, to przywrocenie do pracy nie ma racji bytu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 sierpnia 2006 r., III PK 53/06 oraz z dnia 6 maja 2009 r., II PK 285/08). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly w skladzie 7 sedziow z dnia 16 maja 2012 r., III PZP 3/12, zaznaczyl, ze uwzglednienie roszczenia o
przywrdcenie do pracy odwolanego czlonka zarzadu spélki, z ktdérym niezgodnie z prawem rozwigzano umowe o
prace, moze nastapic tylko w szczegélnych wypadkach, stwierdzajac, ze oczywiscie z racjonalnego punktu widzenia
niepozadane jest kreowanie stosunku pracy, w ktérym obowiazki pracownicze nie moga i nie beda mogly byc
wykonywanie. Przywrécenie do pracy oznacza bowiem reaktywacje statusu pracownika - odwolanego czlonka zarzadu,
ktory juz wczesniej (z momentem odwolania z organu) pozbawiony zostal prawa zarzadu. Z jednej wiec strony
ochrona przed naruszajacym prawo rozwigzaniem umowy o prace dotyczy stosunku prawnego, jaki obowiazuje
po odwolaniu z zarzadu, z drugiej za$, przywrocony do pracy czlonek zarzadu nie uzyskuje nic ponad to, co z
niego wynikalo, w szczego6lnos$ci nie odzyskuje prawa zarzadu. Przywrécenie do pracy odwolanego czlonka zarzadu
oznacza sankcjonowanie, a wlasciwie kreowanie stosunku prawnego jedynie w aspekcie formalnej wiezi taczacej



pracodawce z pracownikiem, bez faktycznej mozliwosci realizacji obowiazkow ze strony pracownika, jednakze samo
istnienie stosunku pracy nie jest determinowane wykonywaniem przez pracownika treSci umowy o prace. Oczywiscie
z racjonalnego punktu widzenia niepozadane jest kreowanie stosunku pracy, w ktéorym obowigzki pracownicze nie
moga i nie beda mogly by¢ wykonywanie. Jednakze sad pracy ma mozliwo$¢ wyboru za pracownika roszczenia
o odszkodowanie zamiast zgloszonego przywrocenia do pracy wlasnie wtedy, kiedy uwzglednienie tego ostatniego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p. i art. 56 § 1 k.p. w zwigzku art. 56 § 2 k.p.). Brak mozliwo$ci
wykonywania obowiazkéw pracowniczych po restytucji stosunku pracy w pelni uzasadnia zastosowane tych przepisow
i wybranie za pracownika roszczenia o odszkodowanie, bowiem przywrocenie do pracy jest wtedy co do zasady
niecelowe.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie wlasnie nastgpila. O dnia 4 lutego 2016r. na stanowisko prezesa Zarzadu
pozwanej Spdldzielni powolany zostat J. G., ktory te obowiagzki nadal. wykonuje.

W takiej sytuacji przywrdocenie powoda do pracy w pozwanej Spoéldzielni bytoby niemozliwe, a wobec tego i na
podstawie art. 56 w zw. z art. 4582 kp sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie, ktorego wysoko$¢ wynika z tresci
art. 58 zd. 1 kp. Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilto 5.206,32 zt (k.29),

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98kpc, przy uwzglednieniu §9 usti pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r, poz.
1800).



