Sygn. akt IV P 23/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Krzysztof Jedut, Piotr Przezdziecki
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Wojciak
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa S. G.
przeciwko Urzedowi Miejskiemu w R.
o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o odprawe

I. zasadza od pozwanego Urzedu Miejskiego w R. na rzecz powodki S. G. kwote 8.280,00 zt (osiem tysiecy dwieScie
osiemdziesigt zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o

prace;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Urzedu Miejskiego w R. na rzecz powddki S. G. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2016r. powddka S. G. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Urzedu Miejskiego
w R. kwoty 8.280,00 z} tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie jej umowy
o prace oraz kwoty 8.280,00 z} tytulem odprawy na podstawie art. 10 ust1 w zw. z art. 8 ust1 pkt 3 ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Pozwany Urzad Miejski w R. pow6dztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka S. G. zatrudniona byla w pozwanym Urzedzie Miejskim w R. od dnia 24 marca 1999r. na stanowisku kasjera
(k.10, akta osobowe).

Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w R., Burmistrz R. z dniem 1 lipca 2013r. wprowadzil Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego i



w strukturze zatrudnienia pracownikéw w Urzedzie przewidziane byly 2 etaty urzednicze kasjera (k.34, 35-62). Na
stanowiskach tych zatrudnione byty powddka i A. F. (bezsporne).

W dniu 17 stycznia 2014r. Burmistrz R. wydal Zarzadzenie Nr (...) zmieniajace Regulamin Organizacyjny Urzedu
Miejskiego w R. w ten sposob, ze z dniem 1 lutego 2014r. pkt1 tiret 4 ,,Struktury zatrudnienia pracownikow w Urzedzie
Miejskim w R.”, stanowigcej zalacznik nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w R., wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr (...) Burmistrza R. z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w R. otrzymuje brzmienie : ,kasjer- 1 etat urzedniczy’- k.63.

W roku 2014 powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach: od 29.01.do 31.01., od 3.02. do 14.02, od
17.02. do 31.07., od 4.08.do 22.08. i nieprzerwanie od dnia 25.08.2014r. (akta osobowe).

W dniu 23 lutego 2015r. Burmistrz R. zapoznal powodke ze swoja decyzja o rozwigzaniu z nig z dniem 23 lutego 2015r.
umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika w trybie art. 53§ 1 pkt1 lit b kp z powodu niezdolno$ci do
pracy trwajacej dtuzej niz lgczny okres pobierania wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego (k.12, akta
osobowe). Powddka odwolala sie od tej decyzji pracodawcy i tut. sad w wyroku z dnia 14 sierpnia 2015r. w sprawie
IVP 52/15 oddalit zadanie powo6dki przywrocenia jej do pracy w pozwanym Urzedzie na poprzednie warunki pracy i
placy i zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy o prace (k.13, 14-19,
wyrok — akta sprawy IVP 52/15). Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 16 grudnia 2015r. zmienil wyroku tut. sadu i przywrocil powddke do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim na
poprzednich warunkach ( k.20, 21-28, akta sprawy IVP 52/15).

Pismem z dnia 5 stycznia 2016r. Burmistrz R. J. Z. poinformowal powodke, ze wykonujac wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie, Urzad Miejski przywraca ja do pracy z dniem 5 stycznia 2016r. na poprzednie warunki placy (k.29).
Powodka faktycznie podjela prace na stanowisku kasjera i wykonywala te obowigzki (bezsporne). Pracownica, ktéra
wykonywala obowiazki kasjera w Urzedzie, w okresie gdy powddka byla nieobecna w pracy tj. poczawszy od 29
stycznia 2014r. byla A. F., ktora po przywroceniu powodki do pracy na stanowisko kasjera, przebywala na urlopie
wypoczynkowym (zeznania §wiadkéw: D. S. (1) k.85v-86, D. B. (1) k.85v, zeznania Burmistrza R. J. Z. suchanego w
trybie art. 299 kpc k.86-86v).

W dniu 14 stycznia 2016r. Skarbnik Gminy D. S. zwrdcil sie do Burmistrza R. o rozwigzanie problemu, bo stanowisko
kasjera w Urzedzie jest jedno, a dwie sa pracownice zatrudnione na takim stanowisku, jednoczeénie w tym piSmie D.
S. dokonal oceny obu tych pracownic i zasugerowal Burmistrzowi, aby na stanowisku kasjera pozostala pracownica
A. F. ( zeznania §wiadkéw: D. B., D. S., zeznania Burmistrza R. J. Z. stuchanego w trybie art. 299 kpc).

W dniu 15 stycznia 2016r. Burmistrz R. wydat Zarzadzenie Nr (...) zmieniajace Regulamin Organizacyjny Urzedu
Miejskiego w R. w ten sposob, ze z dniem 1 lutego 2016r. likwiduje sie drugie stanowisko kasjera przywrocone
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia 2015r. W
zwigzku z powyzszym pkt1 tiret 4 ,Struktury zatrudnienia pracownikéw w Urzedzie Miejskim w R.”, stanowigcej
zalacznik nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w R., wprowadzonego Zarzadzeniem Nr (...)
Burmistrza R. z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w
R. otrzymuje brzmienie : ,, kasjer- 1 etat urzedniczy”- k.33.

W dniu 20 stycznia 2016r. powodce wreczono pismo zawierajace o§wiadczenie woli Burmistrza R. o rozwigzaniu z
nig umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne tej decyzji wpisano
zmiany organizacyjne wprowadzone Zarzadzeniem Burmistrza R. Nr (...) z dnia 15 stycznia 2016r. zmieniajacym
Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego oraz brak mozliwosci zatrudnienia powddki na innym stanowisku
urzedniczym odpowiadajacym posiadanym kwalifikacjom (k.30, akta osobowe). Jednoczesnie wreczono powodce
pisma zobowigzujace ja do wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego i zwalniajace ja z
obowiagzku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (k.31,32).



Srednie wynagrodzenie powodki stanowilo kwote 2760 7t (k. 78,11, akta osobowe).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie w dniu 30 kwietnia 2016r. (bezsporne). W dniu 2 maja 2016r. pozwany
Urzad przelal na konto powddki kwote tytulem odprawe na podstawie art. 10 ust1 w zw. z art. 8 ust1 pkt 3 ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw (k.89,90,91).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a nadto zeznania stron stuchanych w trybie art. 299 kpc i zeznania §wiadkow:
D. B. oraz D. S., ktbre to zeznania nie zawieraja zadnych sprzeczno$ci pomiedzy soba i przedstawiajg jednakowy stan
faktyczny.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wylaczna przyczyna podjecia przez pracodawce wobec powodki decyzji o wypowiedzeniu jej umowy o prace
podawang zar6wno w pi$émie wypowiadajacym jej umowe o prace, a takze podtrzymywang w toku procesu, sa zmiany
organizacyjne wprowadzone Zarzadzeniem Burmistrza R. Nr (...) z dnia 15 stycznia 2016r. zmieniajagcym Regulamin
Organizacyjny Urzedu Miejskiego oraz brak mozliwosci zatrudnienia powodki na innym stanowisku urzedniczym
odpowiadajacym posiadanym kwalifikacjom.

Pozwany Urzad w pi$émie wypowiadajacym umowe jako podstawe prawna nie wskazal przepiso6w ustawy z dnia 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ( Dz.U. 90/03, poz.844 ze zm.), lecz oczywiScie przyczyna tej decyzji- zmiany organizacyjne s wlaénie
taka przyczyna niedotyczaca pracownika i do takich sytuacji stosowane sa przepisy w/w ustawy.

Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie jej umowy o prace uznac je nalezy za uzasadnione.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz za wlaSciwa organizacje pracy w Urzedzie odpowiada pracodawca, w tym
przypadku Burmistrz, ktérego zakres zadan i kompetencje okreSlone zostaly w § 17 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w R., a w szczeg6lnoéci Burmistrz jest uprawniony do podejmowania i wydawania zarzadzen
wprowadzajacych w zycie regulaminy dotyczace dzialalnosci (...), réwniez ma prawo decydowaé o reorganizacji (...)
, w tym takze o likwidacji konkretnych stanowisk pracy. Te kompetencje wynikaja tez z treéci art. 33 ust 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. 142/01 poz 1591 ze zm), ktory stanowi, ze wojt ( burmistrz)
wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy i jest on kierownikiem urzedu a organizacje i zasady funkcjonowania
urzedu gminy okreéla regulamin organizacyjny, nadany przez woéjta ( burmistrza) w drodze zarzadzenia. Urzad
gminy jest jednostka organizacyjng gminy zapewniajaca obsluge administracyjna, organizacyjna i techniczng wajta
gminy. Strukture organizacyjng (liczba, status, nazwy i zakresy dzialania poszczegbélnych komérek organizacyjnych,
ich obsada etatowa, liczba i nazwy stanowisk pracy itp.) oraz zasady dzialania urzedu (podzial kompetencji, zasady
wspoldziatania komoérek, obieg i przechowywanie dokumentacji, godziny otwarcia urzedu dla stron itp.) okresla tez
regulamin organizacyjny urzedu. Sprawa nadania regulaminu organizacyjnego urzedowi gminy nalezy do wylacznych
wladciwosci wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Kompetencja wdjta do nadania regulaminu organizacyjnego
urzedowi gminy obejmuje tez umocowanie do zmiany i uchylenia tego aktu.

W przedmiotowej sprawie, aktualnie obowigzujacy Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w R., ksztaltujacy
strukture organizacyjng, wprowadzony zostal Zarzadzeniem Burmistrza Nr (...) z dnia 27 czerwca 2013r. z dniem
1 lutego 2013r. i wtedy w strukturze zatrudnienia pracownikow w Urzedzie przewidziane byly 2 etaty urzednicze
kasjera; natomiast Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 17 stycznia 2014r. Burmistrz R. zmienit Regulamin Organizacyjny
Urzedu Miejskiego w R. w ten sposob, ze z dniem 1 lutego 2014r. przewidzial w strukturze zatrudnienia pracownikow
w Urzedzie Miejskim w R., stanowiacej zalacznik nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w R. tylko 1
etat urzedniczy kasjera. Zatem 2 etaty kasjera w Urzedzie, na ktérych to stanowiskach zatrudnione byty powodka i A.



F.istnialy w strukturze (...) tylko do konica stycznia 2014r, a juz od 1 lutego 2014r. w pozwanym Urzedzie przewidziane
bylo istnienie tylko jednego stanowiska kasjera. Poza sporem jest ze pow6dka wprawdzie zatrudniona byla w Urzedzie
po 1 lutym 2014r. jako kasjer, ale faktycznie, w zwigzku z przebywaniem na kolejnych zwolnieniach lekarskich, a
potem wobec rozwiazania z nig stosunku pracy, pracy kasjera w Urzedzie nie §wiadczyla i w tym czasie prace kasjera
wykonywala wylacznie A. F.. Poza sporem jest, ze w okresie pomiedzy 1 lutym 2014r. a 1 lutym 2016r. Burmistrz R.
nie wydawal zadnych zarzadzen zmieniajacych liczbe stanowisk pracy kasjerow, a wiec przez caly ten czas w Urzedzie
w strukturze organizacyjnej bylo przewidziane tylko jedno stanowisko kasjera.

Burmistrz R. wydal za§ w dniu 15 stycznia 2016r. zarzadzenie zmieniajagce Regulamin Organizacyjny Urzedu
Miejskiego w R. w ten sposob, ze — jak brzmi tekst - z dniem 1 lutego 2016r. likwiduje sie drugie stanowisko
kasjera przywrocone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16
grudnia 2015r. W zwiazku z powyzszym pkt1 tiret 4 ,,Struktury zatrudnienia pracownikow w Urzedzie Miejskim w R.”,
stanowiacej zalacznik nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w R., wprowadzonego Zarzadzeniem
Nr (...) Burmistrza R. z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego w R. otrzymuje brzmienie : ,, kasjer- 1 etat urzedniczy”. Zdaniem sadu, Burmistrz swoim Zarzadzeniem
wydanym w dniu 15 stycznia 2016r. nie mogt zlikwidowaé — jak to nazwal, drugiego stanowiska kasjera, bo takowego
w strukturze organizacyjnej (...) w styczniu 2016r. nie bylo. Jak juz bowiem wyzej podniesiono, od 1 lutego 2014r.
Burmistrz w strukturze organizacyjnej (...) przewidzial tylko jedno stanowisko kasjera. Jak tez juz wyzej podniesiono,
to tylko i wylacznie Burmistrz ma w swoich kompetencjach, aby decydowac¢ o liczbie stanowisk w Urzedzie. Zatem
zaden inny podmiot, nawet i sad, nie moze wchodzi¢ w te kompetencje wylaczne przewidziane dla Burmistrza,
a wobec tego nie moze istnie¢ sytuacja, aby wyrok sadu przywracal jakie$ zlikwidowane wcze$niej stanowisko w
Urzedzie. Faktem jest, ze w wyniku prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 grudnia 2015r., powddka
zostala przywrécona do pracy w pozwanym Urzedzie na stanowisko uprzednio przez nig zajmowane, czyli kasjera i
decyzja Burmistrza, taka prace w dniu 5 stycznia 2016r. podjela. W momencie podjecia przez nia pracy na stanowisku
kasjera — w $wietle obowiazujacej wtedy struktury organizacyjnej, w Urzedzie bylo tylko jedno stanowisko kasjera. Jak
wyzej podniesiono, w roku 2014, jedno z dwoch stanowisk kasjeréw zostalo zlikwidowane pod nieobecnosé powodki
przebywajacej na zwolnieniach lekarskich i ten stan rzecz trwal od 1 lutego 2014r., a w szczegdlnosci trwal takze w
czasie, gdy przed tut. sagdem, a potem i Sagdem Okregowym w Lublinie toczyla sie sprawa IVP 52/15 o przywrocenie
powddki do pracy na poprzednie warunki pracy i placy. Jak wynika z analizy uzasadnienia wyroku wydanego przez
tut. sad w sprawie IVP 52/15, jak i uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, pozwany Urzad Miejski w R. w trakcie tej
sprawy nie podnosil izby jedno ze stanowisk pracy kasjera ulegto likwidacji, a w szczegblnoéci pozwany nie podnosil
woweczas, iz nie ma mozliwoéci przywrocenia powodki do pracy na poprzednie stanowisko, bo jedno z dwoch stanowisk
kasjera uleglo likwidacji, a na tym jedynym stanowisku kasjera pracuje juz inny pracownik. Sad zatem, wydajac
prawomocny wyrok w sprawie IVP 52/15, wobec tego ze nie mial o tym fakcie wiedzy, to nie rozwazal zasadnosci,
celowosci i w ogoble mozliwosci przywrocenia wtedy powddki do pracy, tylko orzekl- z zupelnie innych przestanek, iz
powodka ma wracaé do pracy ma poprzednio zajmowane stanowisko. Powddka zostala przywrdécona do pracy przez
Burmistrza na stanowisko kasjera, cho¢ w zatrudnieniu na tym jedynym stanowisku pracy w tym czasie pozostawata
inna pracownica, ktoéra od 1 lutego 2014r. pracowala na tym stanowisku.

Zdaniem sadu zachowanie pozwanego, ktéry wprawdzie przywrdécil powodke do pracy na stanowisko kasjera, wiedzac,
iz do tej daty stanowisko to zajmowata inna pracownica, ktéra pozostaje nadal w zatrudnieniu na tym stanowisku, a
ktéra po przywréceniu powddki do pracy wykorzystuje urlop wypoczynkowy, nie mial zamiaru tak naprawde wykonaé
wyroku sadu, bo ostatecznie, niedtugo po restytucji stosunku pracy pomiedzy powodka a Urzedem, wypowiedziat jej
umowe o prace, podajac jako przyczyne likwidacje jednego ze stanowisk pracy kasjera, ktérego przeciez nie bylo w
strukturze organizacyjnej (...) juz od 1 lutego 2014r. Zdaniem Sadu pozwany powinien w toku trwania sprawy IVP
52/15 przedstawia¢ argumenty i dowody potwierdzajace likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez powodke i
niecelowo$¢ przywracania jej do pracy na jedyne istniejace w strukturze stanowisko pracy kasjera, ktore bylo zajete
przez innego pracownika, z powodzeniem- jak wynika z zeznah D. S. i Burmistrza J. Z., wykonujacego obowigzki
pracownicze. Sad rozpoznajac sprawe IVP 52/15 moglby wtedy ocenié czy tak naprawde przywrbcenie powoddki do



pracy do pracy jest mozliwe lub celowe i winien tego dokona¢ wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy.

Zmiany organizacyjne wprowadzone Zarzadzeniem Burmistrza R. Nr (...) z dnia 15 stycznia 2016r. zmieniajacym
Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego — ,kasjer — 1 etat urzedniczy” — wskazane jako przyczyna w
wypowiedzeniu, faktycznie i prawnie byly wprowadzone w Urzedzie od 1 lutego 2014r., bo wtedy to Zarzadzeniem
Burmistrza R. Nr (...) z dnia 17 stycznia 2014r. zostaly one wprowadzone i ten fakt mogt byé podniesiony przez
pozwanego pracodawce podczas poprzedniego procesu zakonczonego prawomocnym przywroceniem powodki do
pracy na stanowisko kasjera. Skoro podczas tego procesu pozwany nie podnosil zarzutu niecelowoéci przywrbcenia
powddki w zwigzku z faktem, ze jedno z dwoch stanowisk kasjeréw zostalo zlikwidowane i na tym jedynym stanowisku
pracuje pracownik, to nie moégt on nastepnie, po wydawatoby sie wykonaniu wyroku sadu i przywrbéceniu powoddki do
pracy, po kilku dniach ( gdy skonczyt sie urlop wypoczynkowy pracownicy, ktéra miala pozosta¢ w zatrudnieniu na
stanowisku kasjera), rozwigzaé z powodka umowy o prace, powolujac sie na znane mu uprzednio przyczyny, gdyz w
ten sposob de facto podwazat wyrok przywracajacy powddke do pracy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonanie przez pozwanego pracodawce
prawomocnego wyroku o przywrdoceniu powoddki do pracy nie moglo polega¢c na dokonaniu wypowiedzenia
reaktywowanego stosunku pracy z powolaniem sie na przyczyne znang jemu przed prawomocnym przywroceniem
powddki do pracy, ktéra to przyczyna mogla i powinna by¢ wskazywana przez pracodawce, jako okoliczno$é
sprzeciwiajaca sie mozliwoSci lub celowo$ci przywrdcenia do pracy w poprzedniej prawomocnie osadzonej sprawie
o przywrdbcenie do pracy (art. 366 k.p.c.). W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2015 w sprawie II PK 147/14- Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych
przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia
(ne bis in idem), o ktérym orzeczono prawomocnie, pod rygorem niewaznoS$ci postepowania (art. 379 pkt 3). Granice
przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo granice powodztwa, ale to, co stanowilo
przedmiot i podstawe faktyczna rozstrzygniecia w chwili wyrokowania w my$l zasady wyrazonej w przepisie art.
316 k.p.c. Majac na uwadze, ze powage rzeczy osadzonej maja zardbwno wyroki uwzgledniajace, jak i oddalajace
powbdztwo, wskazaé nalezy ze zwlaszcza w przypadku orzeczen o tre$ci negatywnej wystapi¢é moze instytucja
znana jako causa superveniens, ktora dotyczy wygasniecia powagi rzeczy osadzonej wskutek zmiany okolicznosci
faktycznych stanowiacych podstawe faktyczna w chwili wyrokowania.

Zwazy¢ tez nalezy, ze prawomocne orzeczenie o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach ma charakter
mieszany, konstytutywno-deklaratoryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza
ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace; deklaratywny
za$ na tym, ze zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Prawomocny wyrok sadu nie tworzy stanowisk
pracy w Urzedzie ani nie przywraca zlikwidowanych weze$niej przez kompetentny organ stanowisk pracy. Zatem
pozwany pracodawca nie mogt uzna¢, iz Zarzadzeniem Burmistrza R. Nr (...) z dnia 15 stycznia 2016r. zmieniajacym
Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego , likwiduje drugie stanowisko kasjera przywrocone wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, bo jak juz wyzej podniesiono, wyrok sadu
w zadnym razie nie moze powodowac¢ zmian w strukturze organizacyjnej (...), bo tylko i wylacznie Burmistrz mial
prawo dokona¢ zmian w strukturze organizacyjnej (...) i tylko on mégl utworzy¢ — w formie Zarzadzenia stanowisko
pracy, a takze mial prawo w takiej samej formie je zlikwidowa¢. Tymczasem Burmistrz R. zadnych zmian w strukturze
organizacyjnej (...) w okresie od 15 grudnia 2015r. do 20 stycznia 2016r. nie przeprowadzil.

Podnies¢ jeszcze nalezy, ze powodka wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zostala przywrdcona do pracy w pozwanym Urzedzie na konkretne stanowisko pracy — kasjera, a wiec
nie jest istotnym rozwazanie czy byla mozliwo$¢ zapewnienia powodce pracy na innym stanowisku w Urzedzie czy
tez nie bylo takiej mozliwoSci.



Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja pozywanego pracodawcy o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy z przyczyn
wskazanych w treSci wypowiedzenia jest nieuzasadniona a nadto naruszajaca przepis art. 366kpc — w stosunku do
rozstrzygniecia- prawomocnego wyroku wydanego w sprawie IVP 52/15 (VII Pa 118/15).

Wobec powyzszego i na podstawie art45§1 kp przy uwzglednieniu art47" kp zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie
za nieuzasadnione rozwigzanie z nia umowy o prace.

Zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego pracodawey odprawy na podstawie art. 10 ust1 w zw. z art. 8
ust1 pkt 3 tejze ustawy sad oddalil, gdyz pozwany pracodawca ostatecznie, po rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2016r.
z powbdka stosunku pracy, wyplacil jej nalezna jej odprawe . Zadanie zasadzenia odprawy zgloszone bylo w pozwie
i w tym momencie bylo oczywiscie przedwczesne. Pozwany pracodawca w odpowiedzi na pozew co do tego zadania
nie podnosil faktu przedwczesno$ci tego zadania, tylko wskazywal na to ze takie zadanie powodki sprzeczne jest z
art 8 kp. Ostatecznie jednak pozwany pracodawca wyplacil powodce w dniu 2 maja 2016r. te odprawe, a wiec spenil
$wiadczenie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98kpc przy uwzglednieniu §15 ust1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego (Dz.U. z 2015r,
poz. 1804).



