Sygn. akt IV P 336/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa K. G.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp6tka z 0. 0. w P.
o wyréwnanie wynagrodzenia za prace
1. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spotka z o. 0. w P. na rzecz powoda K. G. kwoty:

- 1.103,38 zl (jeden tysiac sto trzy zlote 38/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.103,38 zl (jeden tysiac sto trzy zlote 38/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

-1.472,70 zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesigt dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1.472,70 z} (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1.472,70 zt (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami od opdZnienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1.472,70 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami od opdZznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1.472,70 zk (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1.472,70 7} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dwa ztote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1.472,70 zk (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami od op6znienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



-1.472,70 z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2013
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami od opdznienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1.472,70 7} (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt dwa zlote 70/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami od op6Znienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 12.091,03 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

3. Nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 20i15r. powéd K. G. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. w P. kwoty 15.461,06 zl tytulem wyrownania
wynagrodzenia wyplaconego jemu przez pozwang spoétke w okresie od 1 grudnia 2012r. do dnia 1
pazdziernika 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci kolejnych miesiecznych
wynagrodzen do dnia zaplaty.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. w P. powéddztwa nie uznawalo i wnosilo o jego
oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. G. Uchwala nr IT/12/2009 Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) spdtka z o. o. z dnia 14 lipca 20009r.
powolany zostal na stanowisko Prezesa Zarzadu tej spoiki ( k. 6, ksero akt osobowych — k.33-81). W dniu 16 lipca
20009r. zawarta zostala umowa o prace pomiedzy powodem a Przedsiebiorstwa (...) Spo6lka z o.0. reprezentowanym
przez Rade Nadzorcza spolki na czas nieokre$lony na stanowisko Prezesa tej spotki i w §3 ust1 lit a umowy ustalono
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktore bedzie powdd otrzymywal — miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
2,4 krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego , ogloszonego przez Prezesa GUS ( k7-9).

Aneksem z dnia 26 paZzdziernika 2010r. do umowy o prace z dnia 16 lipca 2009r. w §3 ust1 lit a wprowadzono zmiane
polegajaca na tym, ze w miejsce ,,2,4 krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia” wpisano ,,3,4 krotnoéé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia”, a w miejsce wystepujacego w umowie Przedsiebiorstwa (...) spélka z o.
0. wpisano Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z 0.0. w P.”- k.10.

Zarzadzeniem Nr A/260/10 Prezydenta Miasta P. z dnia 23 grudnia 2010r. ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia Prezesa
Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o0.0. w P. i w §1 ust 1 Zarzadzenia wskazano, ze wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego ustala sie w wysokosci 3,5 krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez
Prezesa GUS ( k.14-15).

Nastepnie aneksem z dnia 31 grudnia 2010r. do umowy o prace z dnia 16 lipca 2009r., obowigzujacym od dnia 31
grudnia 2010r. w §3 ust1 lit a umowy o prace wprowadzono zmiane polegajaca na tym, ze w miejsce ,,3,4 krotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia” wpisano ,,3,5 krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia”- k.11.

Wynagrodzenie powoda w latach 2011-2013 wyliczane bylo co miesigc przy przyjeciu stawki przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku 2009
(bezsporne).

Stosunek pracy laczacy powoda z Przedsiebiorstwem (...) Spdltka z o0.0. w P. rozwiazal sie z dniem 30 wrze$nia 2013r.
za porozumieniem stron ( k.12-13, akta osobowe).



W piSmie z dnia 30 wrzesnia 2015r. powod zwrécit sie do pozwanej spotki o wyplate wyréwnania wynagrodzenia
zwiazanego z zamrozeniem podstawy jego wynagrodzenia za prace, ktore otrzymywal w pozwanym Przedsiebiorstwie
(k.16), a pozwane przedsiebiorstwo w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2015r. podalo, ze praktyka ustalania wysoko$ci
wynagrodzenia powoda przyjeta w latach 2011-2014 tj. przy zastosowaniu stawki przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku 2009, byla
prawidlowa (k17).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o wyrdéwnanie wyplaconego jemu przez pozwana spotke w okresie od listopada 2012r. do wrzeénia
2013r. wynagrodzenia w wysoko$ciach miesiecznych wskazanych w pozwie, jest uzasadnione.

Poza sporem jest, ze Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w P. jest jednoosobowa spotka prawa handlowego utworzona
przez jednostke samorzadu terytorialnego. Pow6d w spornym okresie byt Prezesem Zarzadu tej sp6lki, a wobec tego
do stosunku pracy laczacego powoda ze spétka ma zastosowanie ustawa z dnia 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu os6b
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi ( Dz.U. 26/2000, poz. 306 ze zm). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
Ze ustawa ta statuuje jedynie ramy, w jakich moga poruszaé sie uprawnione organy ustanawiajac warunki placowe
dla adresatéw ustawy i w art. 5 oraz w art. 7-12 ustawy okre$lone zostaly poszczegolne skladniki wynagrodzenia i
gobrne ich granice. Przepis art. 8 ustawy ogranicza wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia osoby kierujacej jednostka
do krotno$ci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego. Art.
8 ust 3 ustawy stanowi wlaénie, ze maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego nie moze przekroczy¢ -
dla os6b zatrudnionych w jednoosobowych spotkach prawa handlowego utworzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego— szeSciokrotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat
nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy, wynagrodzenie za prace dla powoda bylo ustalone Zarzadzeniem z dnia 23 grudnia
2010r. przez Prezydenta Miasta P.. W §1 ust1 Zarzadzenia Prezydent ustalil dla powoda wynagrodzenie i jako niejako
odniesienie co do wysoko$ci wynagrodzenia wskazano 3,5 krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez
Prezesa GUS. Logicznym, zdaniem sadu jest, ze skoro Prezydent ustalil to wynagrodzenie w grudniu 2010r., to odniost
sie w tym momencie, jezeli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w roku 2010 - do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrdd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego czyli
roku 2009, za$ w kolejnych latach tym odniesieniem powinno by¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale poprzedniego roku a nie roku 2009. Prezydent w
treéci Zarzadzenia okreslit wiec zasady na jakich ma by¢ uksztaltowane co roku wynagrodzenie powoda. Faktycznie
w art. 29a ustawy postanowiono, ze w 2002 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez
wyplat nagrdéd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, o ktéorym mowa w art. 8, ustala sie w wysokoSci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale
2000, a w ust 2 — iz indywidualne wynagrodzenie miesieczne osé6b wymienionych w art. 2 przystluguje w wysokos$ci
ustalonej w2001 r. Takzeiart. 29 b ust 1 ustawy stanowi, ze i w 2011 1. przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, o ktérym mowa w art. 8, ustala
sie w wysokoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w
czwartym kwartale 2009 r., a ust 2 tegoz przepisu stanowi, iz w 2011 r. indywidualne wynagrodzenie miesieczne os6b
wymienionych w art. 2 przystuguje w wysoko$ci ustalonej w 2010 r.

Natomiast art. 29c ustawy stanowi tylko, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez
wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2009 r. stanowi w 2012 r. podstawe do ustalenia maksymalnej wysokoS$ci
wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w art. 8. Art. 29d ust 1 takze przewidywal, Ze przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2009 r. stanowi w 2013 1.
podstawe do ustalenia maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa w art. 8, z zastrzezeniem
ust. 2. Zatem w przepisach art. 29 ¢ i d jest mowa o tym, Ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze



przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2009 r. stanowi podstawe ale tylko do ustalenia
maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego o ktérym mowa w art. 8; natomiast brak jest zapisu — tak jak
to bylo przy art. 29 a i 29 b, wskazujacego, iz w roku 2012 i 2013 indywidualne wynagrodzenie miesieczne przystuguje
w wysokoSci ustalonej w roku 2010.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze o ile faktycznie zapisy art. 29a i 29 b wprost w swoich ust2 stanowia, ze indywidulane
wynagrodzenia miesieczne przystuguja w roku 2002 w wysoko$ci ustalonej w 2001, a w roku 2011 w wysokoSci
ustalonej w roku 2010, to juz w latach 2012 i 2013 takich zamrozen miesiecznych indywidualnych wynagrodzen
na poziomie wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w roku 2010 nie ma, o ile oczywiscie wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia nie przekracza maksymalnej wysokoSci wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w art. 8 ustawy,
czyli stanowigcej krotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod
z zysku w czwartym kwartale 2009 r.

Wobec powyzszego, zdaniem sadu, wynagrodzenie powoda w roku 2012 winno by¢ wyliczone w oparciu o przecietne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego czyli roku 2011, a w roku 2013 - w oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego czyli roku 2012.

W tym stanie rzeczy sad zasadzil na rzecz powoda kwoty tytulem wyréwnania wynagrodzenia w wysoko$ciach
wskazanych przez powoda a niekwestionowanych pod wzgledem matematycznym przez strone pozwana.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477°81kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc.



