Sygn. akt IV P 186/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2017 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Lawnicy: Teresa Chojnacka, Maria Domina - Serafinska
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa B. D.
przeciwko Gminnemu O$rodkowi (...) w K. reprezentowanemu przez Wojta Gminy K.
o zado$Cuczynienie w zwiazku z mobbingiem
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu;

III. koszty procesu w wysokoéci 1.139,18 zl (jeden tysiac sto trzydzieéci dziewie¢ zlotych 18/100) przejmuje na
rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 wrzesnia 2015r. powdédka B. D. wnosila o zasqdzenia na jej rzecz od pozwanego
Gminnego Osrodka (...) w K. kwoty 30.000 zl tytulem zadoséuczynienia za doznanq krzywde na

podstawie art. 94> §3 kp w zwiaqzku z rozstrojem zdrowia spowodowanym stosowaniem wobec niej
przez Wojta Gminy K. Z. S. mobbingu.

Pozwany Gminny Osrodek (...) w K. reprezentowany przez Wojta Gminy K. powoddztwa nie
uznawat i wnosil o ich oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. S. zostal wybrany na stanowisko Wéjta Gminy K. w 2010r. ( bezsporne).

Gminny Osrodek (...) w K. jest samorzadows (...), dzialajaca w oparciu o przepisy ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej ( Dz.U. z 2012r. poz. 406 ze zm). Jednostki
samorzadu terytorialnego organizuja dzialalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych
prowadzenie takiej dzialalnoSci jest podstawowym celem statutowym a prowadzenie dzialalnosci kulturalnej
jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym. GOK w K. posiada
Statut i Regulamin Organizacyjny ( bezsporne). Przedmiotem dzialalnoéci GOK jest min. koordynacja pracy



kulturalno-o$wiatowej na terenie Gminy, wzbogacanie zycia kulturalnego mieszkancow, prowadzenie dzialalnoSci
o$wiatowej, rozbudzanie zainteresowan wiedza, upowszechnianie sztuki, zaspokajanie potrzeb czytelniczych poprzez
udostepnianie materialéw bibliotecznych dyrektor ( wypis z rejestru instytucji kultury k.4-54). Gminnym O$rodkiem
(...) w K. kieruje dyrektor, a wynagrodzenie dla dyrektora GOK przyznawane jest przez organ wlasciwy do
reprezentowania jednostki samorzadu terytorialnego — zgodnie z art. 6 usti ustawy z dnia 3 marca 2000r o
wynagrodzeniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi ( Dz.U. z 2013r. poz. 254 ze zm.), czyli przez
Wijta Gminy K. (bezsporne).

Powodka B. D. zatrudniona byla w Gminnym Osrodku (...) w K. od 1 wrze$nia 1990r. jako dyrektor ( akta osobowe).
Wynagrodzenie dla powodki ustalal Wojt Gminy K., majac na uwadze rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012r. w sprawie wynagrodzenia pracownikéw instytucji kultury ( Dz.U. z 2012r.
poz. 1105)- bezsporne. Ostatnio wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powo6dki zostala ustalona pismem Wojta z
dnia 26 czerwca 2014r. od dnia 1 stycznia 2014r. w wysoko$ci— wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2460,00 zl,
dodatek funkcyjny w wysoko$ci 1050 zl, dodatek za wystuge lat w wysokoS$ci 492 71 ( akta osobowe).

Nadto woéjt Gminy K. przyznawal powoddce — w zwigzku z okresowym zwiekszeniem obowigzkéw, w niektorych
miesigcach dodatek specjalny i po raz ostatni taki dodatek w wysokosci 40 % wynagrodzenia zasadniczego zostal
powddce przyznany w grudniu 2013r. (akta osobowe).

W czerwcu 2014r. Wojt Gminy K. przyznal powddce na podstawie art. 30 ust 1, 33 ust 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym oraz art. 10 ust 1 i 8 ustawy z dnia 3 marca 2000r., nagrode roczna w wysoko$ci 2400 zi
( akta osobowe).

W dniu 27 sierpnia 2014r. powoddka zglosila sie do (...) (dokumentacja medyczna koperta k.214). Powodka przebywala
na zwolnieniach lekarskich udzielanych jej przez lekarza psychiatre od 27 sierpnia 2014r. do 12 wrze$nia 2014r.,
nastepnie od 6 listopada 2014r. do 16 listopada 2014r., od 18 grudnia do 24 grudnia 2014r., a nieprzerwanie od 23
stycznia 2015r. ( wykaz 88, ksero zaswiadczen lekarskich k.89-104).

Powodka od 12 sierpnia 2014r. jest takze pacjentka Poradni Psychologicznej ( koperta k.221, zeznania Swiadka A.
S.-D. k.247v-248).

W dniu 17 grudnia 2014r. powodka zaslabla w miejscu pracy, powoédka miala wysokie ci$nienie, w OS$rodku (...)
podano jej leki na obnizenie ci$nienia (zeznania $wiadkéw: E. G. k.248, L. K. k248v). Powodka od kilku lat leczyla sie
z powodu nadci$nienia tetniczego ( zeznania §wiadka L. K.).

W dniach 17 i 23 lutego 2015r. z upowazniania Wojta Gminy K. Z. S. przeprowadzona zostala w GOK kontrola w
zakresie regulacji wewnetrznych skladajacych sie na system kontroli zarzadczej w GOK w K., dysponowania §rodkami
publicznymi, prowadzenia inwentaryzacji aktywow i pasywow (k.57-80).

Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2015r., po zasiegnieciu opinii: Stowarzyszenia na rzecz (...) z.s. w B., Stowarzyszenia
(...) z. s. w G., Stowarzyszenia (...) z. s. w L., Stowarzyszenia (...) z.s. w K., Stowarzyszenia (...) z.s. w W., W{jt
Gminy K. odwolal powo6dke ze stanowiska dyrektora Gminnego Os$rodka (...) w K. z dniem 30 marca 2015r. za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ( akta osobowe, k.229-243). Powo6dka odwolatla sie do tut. sadu od decyzji
Wojta i w sprawie IVP 66/15 zawarta zostala pomiedzy stronami ugoda sadowa, w mys$l ktérej Wojt Gminy K.
wyplacil powodce odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, a powodka cofnela roszczenie o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne ( k.56, akta osobowe).

Miesieczne wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 3.023,74 zl ( akta osobowe).
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze powodka jako dyrektor samorzadowej jednostki organizacyjnej Gminy K. byla
wprawdzie pracownikiem Gminnego O$rodka (...) w K., lecz czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec niej dokonywal



- zgodnie z art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm. oraz w zwigzku z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), organ gminy tj.
Wojt Gminy K.. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 2a ustawy o pracownikach samorzadowych, czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 1, zwane dalej "pracodawcami samorzadowymi", dokonuje
wojt (burmistrz, prezydent miasta) - wobec, miedzy innymi, kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Wchodzace w zakres czynno$ci z zakresu prawa pracy zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw tych jednostek nalezy
do okres§lonych ustawowo zadan wlasnych wdjta (art. 30 ust. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktéry wykonuje réwniez
w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych uprawnienia zwierzchnika stuzbowego (art. 33 ust.

5 tej ustawy).

Skoro wiec wskazanych czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki organizacyjnej
dokonuje organ gminy jakim jest wojt, to nalezy przyjac, ze posiada on réwniez uprawnienie do dzialania w tym
zakresie za te jednostke (w jej imieniu) w toczacym sie przeciwko niej postepowaniu w sprawie z zakresu prawa pracy,
w tym do udzielenia pelnomocnictwa procesowego oraz do wystepowania w charakterze strony. Dzialania te mieszcza

sie bowiem w czynnoéciach dokonywanych przez burmistrza w ramach uprawnien okre$lonych w art. 3 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 4 ust. 2a ustawy o pracownikach samorzadowych.

Zdaniem sadu, zadanie powodki, zasadzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia za doznana przez nig krzywde w zwigzku
z rozstrojem zdrowia wywolanym stosowaniem wobec niej przez Wojta Gminy K. Z. S. mobbingu, jest — w Swietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a przedstawionego przez strony postepowania, nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 94° 81 i 2 kp pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢é mobbingowi, ktéry oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikéw. Sprawea mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczna, osoby zarzadzajgce w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, przelozeni lub inni pracownicy. Cecha charakterystyczna mobbingu jest uporczywosc
lub dlugotrwalosé¢ dzialania sprawcy lub sprawcow przy czym okreslenia "uporczywos$c" i "dlugotrwalo$é” maja

charakter ocenny. Z art. 94° § 2 i 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dtugotrwaloéci istotny jest moment wystapienia
wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywosé¢ i stopien nasilenia
tego rodzaju dzialan. Zwrocié takze nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie
IT PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, gdzie Sad wskazal, ze ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie
pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci
zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, opieraé
siec musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 94 § 2 dotyczy uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére
musza mie¢ miejsce, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu.
Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie wystapil mobbing. Przy ocenie tej przeslanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika badz braku takiej wrazliwosci.

Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedtug ogdlnych regul dowodowych (art. 6
k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa
ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia. Z definicji mobbingu okreslonej w art.
943 § 2 k.p. wynika konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawnoéci dzialania, ale jego celu (ponizenie, oémieszanie,
izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dzialan pracodawcy (rozstréj zdrowia).



Przenoszqc przedstawione wyzej stanowisko Sqdu Najwyzszego na realia przedmiotowej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz — zdaniem sqdu, w toku przedmiotowej sprawy, powodka nie wykazala
absolutnie, ze Wojt Gminy K. Z. S., w okresie od stycznia 2014r. do rozwigzania z niq stosunku
pracy, podejmowal wobec niej bezprawne dzialania, ktéore mialy na celu ponizenie jej osoby i
ktore doprowadzily do rozstroju jej zdrowia, przez co powédka musiala korzystaé z pomocy min.
lekarza psychiatry, leczyé sie regularnie, udawac sie na kolejne wizyty lekarskie, przyjmowaé leki
obnizajqce cisnienie i leki psychotropowe.

Powdéddka w tresci uzasadnienia pozwu i w czasie skladania przez siebie zeznan w charakterze
strony na rozprawie (k.399v-400), jak i w czasie informacyjnego jej przestuchania na rozprawie w
dniu 24 listopada 2015r. (k.108-111), wskazywala na czym, jej zdaniem, polegato mobbingowanie
Jjej osoby ze strony Wajta Gminy K. Z. S. i okolicznoséci te byly przedmiotem dociekan w toku
sprawy.

W szczegoélnosci, powodka podawala, ze z poczgtkiem 2014r. Wojt zastraszal ja, iz zwolni jq z
pracy, gdy nie przyzna ona, jako dyrektor GOK, dodatku specjalnego konkretnemu pracownikowi
GOK tj. A. Z., a Wéjt nastepnie wystal do niej Sekretarz Gminy G. P. i Skarbnika J. D., aby
zmusily jq do przyznania tej osobie dodatku specjalnego. Powoédka zas, dzialajgc ramach swoich
kompetencji jako pracodawca dla podwladnych pracownikéw, podjela decyzje izby tej osobie nie
przyznawaé dodatku specjalnego za grudzien 2013r. i styczen 2014r., bo nie bylo uzasadnionego
powodu, aby taki dodatek temu pracownikowi przyznaé. Waojt Gminy Z. S. stuchany w trybie
art. 299 kpc przyznal, iz rozmawial on z powédka na temat przyczyn nieprzyznania przez niq
dodatku specjalnego dla A. Z., gdyz ta skarzyla sie jemu, ze takiego dodatku nie otrzymata, a
w jego oczach i wedlug mieszkancéow gminy, byla ta osoba postrzegana jako dobry pracownik,
lecz Wojt zdecydowanie zaprzeczyl, izby straszyl on powoddke, ze ja zwolni, jak nie przyzna
tego dodatku dla tej osoby. Dyrektor GOK jest pracodawcq dla osé6b tam zatrudnionych, a
wiec tylko i wylgcznie decyduje o przyznaniu dodatku specjalnego — na podstawie Regulaminu
Wynagradzania Pracownikéw GOK, jak i §5 Rozporzagdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie wynagradzania pracownikéow instytucji kultury z dnia 3 pazdziernika
2012 r. ( Dz.U. z 2-12r. poz. 1105 ze zm), a wiec oczywiscie decyzja powodki jako dyrektora GOK
o nieprzyznaniu A. Z. dodatku byla jej suwerenng decyzja. Przestuchana w charakterze swiadka
A. Z. (k.170v-172) zeznala, ze czula sie ona niedoceniona przez powoédke, wobec tego iz ta nie
przyznala jej dodatku specjalnego, udala sie wiec w tej sprawie najpierw do G. P., a potem do
Wojta i jemu przyznala, ze rozwaza odejscie z pracy, z uwagi na niedocenianie jej osoby przez
powédke. Zdaniem sqdu, Wéjt Gminy K., choé oczywiscie nie jest pracodawcq dla A. Z., to jednak
jako gospodarz Gminy, w sytuacji, gdy A. Z. poinformowala go, ze jej relacje z powédka saq
nieprawidlowe i rozwaza nawet odejscie z GOK, a w ocenie mieszkancéw gminy, A. Z. byla cennym
pracowntkiem GOK, to mial uzasadnione prawo, aby po prostu zapytaé powédke, co stalo sie,
iz powodka zdecydowala sie nie przyznaé tej osobie, ktora zresztq wczesniej takie swiadczenie
otrzymywala, tego dodatku. Wojt zaprzeczyl, aby w jakikolwiek sposob naciskal na powodke co do
zmiany jej decyzji. Swiadek G. P. (k.112v-113, 248v) zeznala, 7e rozmawiata ona z powédkaq na temat
nieprzyznania dodatku specjalnego dla A. Z. i powédka utrzymywala, ze A. Z. taki dodatek sie nie
nalezy. Swiadek J. D. (k.168v-169) zeznala zas$, ze ona nie pamieta, aby wraz z G. P. przychodzily
do powédki w sprawie przyznania dodatku specjalnego dla A. Z.. Zatem z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze faktycznie, zaréowno Wojt, jak i G. P. rozmawiali z powodkq
na temat jej decyzji o nieprzyznaniu A. Z. tego dodatku, lecz z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, izby Wajt w jakikolwiek sposob wymuszal na niej zmiane jej suwerennej
decyzji co do tego dodatku dla A. Z.. Zeznania $wiadkéw G. P. i J. D. zashugujg na obdarzenie ich
wiarg w calosci, bo zgodnie opisujq stan faktyczny. Nadto zeznania te sq zgodne z zeznaniami
woéjta Gminy Z. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc. Takze i zeznania swiadka A. Z. korelujq z



zeznaniami swiadka G. P. i Wéjta Gminy Z. S. w tym zakresie a wiec zastuguja na obdarzenie
ich wiarq. Zeznania zas$ powodki w tym zakresie pozostajq gotostowne, bo nie poparte zadnymi
dowodami, a wiec nie mogq zostaé uznane za wiarygodne.

Kolejna sytuacja $wiadczaca, zdaniem powodki, o niewtadciwym zachowaniu Wojta wobec niej, miala miejsce tez w
styczniu 2014r., gdy Wojt — jak zeznala powbdka, mial do niej pretensje, ze na imprezie zwiazanej z Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy, za ktérej organizacje powddka byta odpowiedzialna, osoba prowadzaca przywitata bylego Wojta
A.K.. Wit Z. S., stuchany w trybie art. 299 kpc przyznal, ze faktycznie rozmawial on z powodka na ten temat, ale - jak
twierdzi, zwrdcit on tylko uwage, ze A. K. zostal przywitany przed np. radnymi, a to - jego zdaniem, nie bylo zgodne
z protokolem co do kolejnoSci witania goSci i stanowito niezreczno$é. Jednakze fakt, ze Wojt zwrocit powddce uwage
na to, ze jego zdaniem, taka kolejno$¢ witania goSci nie byt wlasciwa, stanowil normalng sytuacje, bo przeciez Wojt
ma prawo, oczywiscie czyniac to w kulturalny sposob, zwrdcié uwage na co$, co jemu - jako pelnigcemu z wyboru
funkcje wojta, nie podoba sie w przebiegu zdarzerr kulturalnych majacych miejsce na terenie gminy. Swiadek M.
G. (k. 248), ktora na tej imprezie byla konferansjerem, zeznala, ze rozmawiala ona z Wojtem na temat tych jego
uwag wypowiedzianych wobec pow6dki i on jej odpowiedzial, Ze nie ma pretensji co do przebiegu imprezy. Zatem
fakt, ze Z. S. zwr6cil powbddce, jako osobie odpowiedzialnej za zorganizowanie tej imprezy uwage, iz jego zdaniem,
wystapila niezreczno$¢ przy witaniu gosci na imprezie gminnej, nie moze by¢ uznane za element nekania powodki.
Wijt jako gospodarz gminy ma prawo dbac o to, aby pewne zasady, jego zdaniem istotne, byly na przyszlo$¢ przez
powodke zauwazane i brane przez nig pod uwage. Zeznania $§wiadka M. G. sad obdarzyt wiara w caloSci, bo nie sa one
kwestionowane przez zadng ze stron. Takze i zeznania Wjta w tym zakresie tj. ze zwrdcil on tylko powddce uwage na
te- jego zdaniem, niezreczno$¢, a nie ze mial do niej pretens;ji, zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Zeznania $wiadka
A. K. (k.112v) nie wniosly — co do tej sytuacji, nic istotnego do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez sad.

Takze twierdzenia powodki, iz Wéjt podjal decyzje, aby poczawszy od 2014r. umniejszaé role GOK, a konkretnie
powddki jako dyrektora, przy organizacji dozynek gminnych, co stanowi przejaw mobbingu wobec niej, nie sg
uzasadnione. Poza sporem jest, ze dozynki gminne organizowane sa co roku wspolnie przez GOK i Urzad Gminy w
K.. Jak zeznala §wiadek L. C. (k.112), kazdy pracownik GOK mial podczas organizacji dozynek w roku 2014 jakie$
zadania do wykonania, pow6dka jako dyrektor GOK wydawala polecenia podwladnym pracownikom. Faktem jest,
ze w roku 2014r. decyzja Wojta Gminy K., konferansjerem tej imprezy byla A. Z., ale powddka takze brala udzial w
przygotowaniach tej imprezy, z tym , ze nie byla odpowiedzialna za calo$¢ imprezy. Jak juz wyzej podniesiono, Wojt
Gminy jako gospodarz na tym terenie, odpowiada przed spoleczenstwem za przebieg imprez kulturalnych na terenie
Gminy ktéra zarzadza i jezeli, wedtug Wéjta, nalezalo dokonaé pewnych zmian, w stosunku do organizacji poprzednich
dozynek gminnych co do przydzielania zadan osobom odpowiedzialnym, to mial do tego prawo. Powddka w swoich
zeznaniach podawala, ze czula sie wtedy odsunieta od waznych zadan, bo zajmowata wtedy sie tylko prowadzeniem
korowodu z koSciola na boisko, a w poprzednim roku byta odpowiedzialna za caloéc tej imprezy. Jednakze organizacja
dozynek gminnych to praca zespotowa i skoro Wéjt uznal, ze nie tylko powodka sama ma za organizacje tej waznej
dla gminy rolniczej imprezy odpowiadadé, to byto to jego prawo jako wspoélorganizatora dozynek, a przede wszystkim
gospodarza gminy. Powodka sama przyznala, ze podczas tej imprezy miala tez wlasne stoisko ze swoimi pracami i
takze organizacja tego stoiska sie zajmowala. Powddka podawala w swoich zeznaniach, ze czula sie dotknieta, ze jej
zadaniem bylo wtedy tylko prowadzenie korowodu z kosciola, ze nie znata planu, harmonogramu imprezy. Swiadek
B. P. (k248v-249) zeznala, ze powodka zostata odsunieta od organizacji dozynek 2014, nie prowadzila tej imprezy,
stala w gumowecach obok sceny smutna, zaplakana, a do tej pory ,, grala pierwsze skrzypce”. Tymczasem $wiadek L. C.
zeznala, ze kazdy pracownik GOK, zarzadzany przez powodke jako dyrektora, wykonywal jakie$ prace przy organizacji
dozynek. Swiadek A. Z. (k.170v-172) zeznala, ze wprawdzie ona prowadzila te impreze, podobnie zreszta jak wiele
innych, ale harmonogram tej imprezy opracowata powodka, a A. Z. sporzadzila sobie konspekt do konferansjerki, czyli
opracowala informacje o wystepujacych zespolach, a nie zmieniala harmonogramu. Zeznania §wiadka A. Z., zdaniem
sadu, zasluguja na obdarzenie ich wiarg w caloéci, bo nie sg sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, a sad majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z tym $wiadkiem uznal, ze sa one szczere. Zatem z
zeznan $wiadkéw A. Z. i L. C., a nadto zeznanh Wéjta Z. S. wynika, ze to nie jest tak, iz Wojt odsunat powddke
od organizacji dozynek 2014, tylko Wojt postanowil, Ze organizacja tych dozynek bedzie praca zespotowa, w ktorej



powddka takze oczywiScie ma bra¢ udzial. Kazda sekwencja tej imprezy kulturalnej jest, zdaniem sadu, waznym
elementem skladajacym sie na calo$ci i prowadzenie korowodu z ko$ciola na boisko, a takze sporzadzenie roboczego
harmonogramu tej imprezy, nadzér nad dekoracjami, takze jest waznym elementem skladajacym sie na catoSé.
Podnies¢ nalezy, ze zeznania $§wiadka B. P. sg, zdaniem sadu szczere, bo mogto tak by¢ , ze powddka stala obok sceny
smutna lecz, zdaniem sadu, obiektywnie na te sytuacje patrzac, powddka nie miala podstaw aby czué sie dotknietg tym
iz - jak to B. P. powiedziala — ,nie gra juz pierwszych skrzypiec”. Zatem niezrozumialym jest dlaczego powodka uwaza,
ze Wojt nie powinien decydowac, aby za organizacje dozynek gminnych odpowiedzialne byly rézne osoby i dlaczego
uwaza ona, ze powinna zawsze ona odpowiadaé za organizacje wszystkich imprez kulturalnych odbywajacych sie na
terenie Gminy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6dka w ogole miata problem z praca
zespolowa i swoja pozycja w zespole, a konkretnie z sukcesami i porazkami majacymi miejsce w danej sytuacji, bo jak
wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw: A. Z., B. B. (k.249 -249v) i D. W. (k. 249v), gdy pracownicy GOK doniesli jakis
sukces, to przypisywany on byl GOK i powddce jako dyrektorowi, a gdy co$ nie wyszlo, to powodka wyrazala pretensje
do danej osoby. Zeznania tych os6b — pracownikéw i bylych pracownikéw w tym zakresie sa zgodne ze soba, a wiec
w tym zakresie zasluguja na obdarzenie ich wiara.

Twierdzenia powodki, ze Wjt pomniejszyt §rodki finansowe na dzialalno$¢ kulturalng GOK w roku 2015r, co stanowi
element mobbowania powddki, nie sa tez uzasadnione. Swiadek J. D. zeznala, iz w budzecie Gminy K. jest dzial
klasyfikacji budzetowej i z tego dzialu przekazywane sa dotacje dla GOK i z tego tez dzialu pokrywane sa wydatki
ponoszone przez Gmine na dzialalno$é kulturalng, w szczego6lnoSci na organizacje dozynek. Tak tez bylo i w roku 2015,
gdzie przyjeta zostala Uchwala nr IV/13/2015 Rady Gminy K. z dnia 16 stycznia 2015r. w sprawie uchwaly budzetowej
na rok 2015, a zalacznikiem nr5 do tej Uchwaly byl wykaz dotacji z budzetu, w tym i w zakresie dotacji podmiotowych
dla GOK, ktéra wyniosta 345 tys. zl, a takze 20 tys. zl jako wydatki Gminy na zabezpieczenie dozynek ( k105-106v). Jak
zeznala J.D., w poprzednich latach bylo tak samo, takze Gmina bezpos$rednio pokrywala czes¢ wydatkow zwigzanych
z dzialalnoécig kulturalng, ale z innego paragrafu. Swiadek ta zeznala, ze dotacja dla GOK byla wieksza niz w 2014r.,
bo dotacja wzrasta w kazdym roku, ale byla mniejsza niz wnioskowana przez powodke. Swiadek ta, a takze Wojt Z. S.
zeznali zgodnie, ze jednostki organizacyjne zwykle wnioskuja o wieksze Srodki finansowe, ale Gmina musi przyznawaé
te $rodki w miare mozliwosci finansowych i obnizenie kwoty dotacji na rok 2015 w stosunku do wnioskow dyrektorow
jednostek samorzadowych ustalonych w planach finansowych dotyczylo nie tylko GOK. Zatem twierdzenia powo6dki
w tym zakresie sg zupelie niezrozumiale, bo to nie Wéjt, tylko Rada Gminy zatwierdza budzet gminy na dany rok, a
w tym budzecie przyznawane sa dotacje na dzialalno$¢ GOK adekwatnie do mozliwo$ci finansowych Gminy.

Takze twierdzenia powo6dki, ze Wojt Z. S. odsunat ja od organizowania wielu imprez, w tym Swieta Kobiet czy
Konkursu Koled w 2015r., nie sa prawdziwe. Powédka bowiem, jak sama przyznala, nie mogla uczestniczy¢ w
Przegladzie Koled, bo tego dnia odbywala sie impreza z okazji WSOP, a przygotowaniem Konkursu Koled zajat sie
ksigdz, ktory tez przygotowal harmonogram. Powddka wiec w tym samym czasie uczestniczyla w innej gminnej
imprezie i niezrozumialym jest, co niewlasciwego widzi powddka w tym, ze konkursem koled zajal sie ksiadz, zreszta
odpowiedzialny za te impreze -zgodnie z kalendarzem imprez kulturalnych. Fakt za$, ze pow6dka nie brala udzialu w
obchodach z okazji Dnia Kobiet zwiazany byt z jej nieobecnoscia tego dnia — co sama przyznala i jezeli nawet bylo tak,
ze ta impreza zostala przeprowadzona wedlug innego harmonogramu niz tego, ktory przygotowala powodka, to nie
oznacza ta sytuacja, ze Wojt mobbowal powddke poprzez umniejszanie jej roli.

Takze sytuacja ktéra zaistniala w dniu 16 grudnia 2014r, gdy Woéjt zwrdcil powddce uwage, ze podczas uroczystosSci
gminnych w dniu 11 listopada 2014r., w koSciele, pracownicy GOK rozstawili niewlasciwe mikrofony, nie oznacza, ze
Wjt w ten sposoéb upokorzyl powddke. Faktem jest, ze wtedy tj. w dniu 11 listopada powo6dka byta nieobecna w pracy
i podwladni jej pracownicy rzeczywiscie przygotowali niewlasciwe mikrofony, lecz znowu, zdaniem sadu, Wéjt jako
gospodarz gminy odpowiedzialny za wszystkie imprezy na terenie Gminy K., mial prawo powiedzie¢ powddce jako
dyrektorowi GOK, ze pracownicy GOK postapili niewlasciwie, po to choéby, aby na przyszlosé unika¢ takich sytuacji.
Zwrocenie za$§ uwagi na wystepujgce nieprawidlowos$ci, w kulturalny sposéb, nie stanowi absolutnie elementu nekania
powodki.



Fakt, ze powodka w dniu 17 grudnia 2014r. zastabla w miejscu pracy w zwiazku z wysokim ci$nieniem jest bezsporny;
jednakze absolutnie z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby przyczyna tego zastabniecia byla
sytuacja w pracy. Jak zeznaly §wiadkowie: L. C. i W. A. ( k.169), powodka tego dnia oceniala prace na konkurs
bozonarodzeniowy i nic stresujacego tego dnia w pracy sie nie wydarzylo, choé jak zeznala W. A., powddka mowila
wtedy, ze to zaslabniecie zwiazane jest ze stresem w pracy. Zeznania §wiadkéw: W. A. i L. C. zasluguja na obdarzenie
ich wiara, bo nie sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Takze nie mozna powiedzie¢, ze fakt, iz w styczniu 2014r. Wéjt polecil powodce, aby ta, oglosila nabér na wakujace
stanowiska bibliotekarza i instruktora w GOK, choé¢ to powddka jako dyrektor GOK miala wylaczne kompetencje
do zawierania umoéw o prace, nie stanowi przejawu niewlasciwego stosunku Wojta Z. S. do powddki. Faktycznie,
Woéjt Z. S. przyznal shuchany w charakterze strony, ze zar6wno ustnie, jak i na pi$émie z dnia 20 stycznia 2014r.,
poprosil powddke o wstrzymanie procedury zatrudniania na tych dwéch wakujacych stanowiskach pracy w GOK oraz
poprosil o ogloszenie w sposéb transparentny informacji o naborze, bo tylko taki sposéb zatrudnienia zagwarantuje
rowny dostep do miejsc pracy oraz wylonienie najlepszych kandydatow ( k.126). Oczywiscie prawo zatrudniania
pracownikéw w GOK nalezy do dyrektora GOK, lecz Wéjt, jako osoba wybrana przez lokalne spoleczenistwo ma,
zdaniem sadu, prawo aby sugerowac i prosi¢ dyrektora jednostki samorzadowej, aby w imie transparentnosci,
przeprowadzi¢ jednak konkurs na wakujace stanowiska pracy w GOK. Jak wynika z tre$ci pisma Wojta z dnia 20
stycznia 2014r. byla to tylko jego prosba skierowana do powddki, a nie polecenie czy nakaz, majacy na celu aby
umniejszy¢ role powddki. Zreszta, jak zeznala powodka, ostatecznie na wakujace miejsce pracy w GOK zostala wybrana
osoba , ktérag powddka uwazala za najlepsza. Zatem fakt, ze Wojt tylko poprosil powodke, aby ta oglosila jednak
wezeéniej konkurs na wakujace w GOK stanowiska pracy, nie moze stanowi¢ w zaden sposdb elementu nekania
powddki, umniejszania jej roli, bo motywy postepowania Wojta w tym zakresie, w ocenie sadu, sa przekonywujace,
jako racjonalne.

Takze okoliczno$ci w jakich na terenie Urzedu Gminy w K. odbywala sie wystawa prac powodki , zdaniem sadu, nie
moga stanowi¢ przejawéw mobbowania powodki. Przede wszystkim ta wystawa prac powodki i jej wychowankow
odbywala sie - co przyznala powodka, z inicjatywy Wojta Z. S. i jak wynika z zeznan Swiadka G. P., ta wystawa zostata
odebrana przez Wojta pozytywnie, skoro- decyzja Wojta, stanowi ona do dzié element wystroju korytarza. Z. S. zeznal,
Ze nie przypomina sobie, aby polecil pow6dce zmiane zaproponowanego przez nig motta wystawy. Twierdzenia wiec
powddki, ze Wojt nie docenil jej prac, nawet jej nie podziekowal, sa w tej sytuacji niedorzeczne, bo wydaje sie, ze dla
artysty fakt, ze jego prace przez dlugi okres czasu znajduja sie na wystawie dostepnej dla szerokiego grona odbiorcow
jest bezcenna sprawa. Natomiast twierdzenia powo6dki, ze wdjt nie pozwolil jej zamiesci¢ motta, pozostaja golostowne.

Kolejne twierdzenia powodki, iz Wojt w 2014r. odsunal ja od wspolpracy ze stowarzyszeniami , ktére sama zakladala,
nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a Wojt temu zaprzeczyl. Zauwazy¢ nalezy, iz tre$c
pism formulowanych przez Stowarzyszenia w marcu 2015r., w odpowiedzi na prosbe Wojta o wyrazenie opinii, co
do zamiaru odwolania powddki ze stanowiska, §wiadczy o tym, ze wspolpraca pomiedzy powddka a niektérymi
stowarzyszeniami nie istniala, ale nie bylo to na skutek dzialan Wéjta . I tak, jak wynika z tresci opinii wyrazonej
przez Stowarzyszenie na rzecz (...), powodka byla istotnie wspdlzalozycielem aktywnym tego Stowarzyszenia, ale na
poczatku 2011r wspolpraca pomiedzy tym Stowarzyszeniem a powddka zmienila sie, w wyniku czego Stowarzyszenie
musialo opusci¢ pomieszczenie w budynku GOK, powodka odeszla z zespolu, a w 2014r. zaczela nawigzywal
wspolprace. Natomiast Stowarzyszenie (...) w swojej opinii podnioslo, ze od roku kontakt z powddka jako dyrektorem
GOK jest utrudniony z powodu jej czestych nieobecno$ci w pracy. Zatem niezrozumialym sa twierdzenia powodki,
golostowne znowu, iz to Wajt swoimi dzialaniami odsunal ja od wspoélpracy ze stowarzyszeniami dzialajacymi na
terenie Gminy. Twierdzenia wiec powo6dki, iz to Wojt Z. S. odsunal ja od wspdlpracy ze stowarzyszeniami dzialajacymi
na terenie gminy pozostaja znowu goloslowne, nie poparte zadnymi dowodami.

Twierdzenia powodki, ze podczas przygotowywania planu pracy GOK na rok 2015r. Wojt wezwal pracownice GOK
W. O. ( obecnie W.) na ustalanie tego planu, a do tej pory powddka zawsze przy tym byla obecna, sg zupelie
nieprawdziwe. Jak zeznala bowiem §wiadek W. W. ( k.112v, 169v-170), ustalaniem planu pracy GOK na rok 2015



zajmowala sie powddka i to powddka polecila jej, aby ta, w styczniu 2015r. zaniosla ten plan do wdjta celem jego
zatwierdzenia, co wdjt uczynil, nie zmieniajac niczego a jedynie proszac o wpisanie 0os6b odpowiedzialnych za dang
impreze ( kalendarz k.84-87). Zeznania Swiadka W. W. sad obdarzyl wiarg w caloSci, bo §wiadek ta dwukrotnie
zeznawala przed tut. sgdem, przedstawiajgc taki sam stan faktyczny, a wiec zdaniem sadu, jej zeznania sa szczere.
Zatem twierdzenia pow6dki, iz zostala ona odsunieta przez Wéjta od prac nad tym planem sg absolutnie nieprawdziwe.

Takze i twierdzenia powodki, ze w ostatnim okresie czasu byla pomijana przy pisaniu wnioskow o dofinasowanie
pozostaja gotostowne. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka R. K. ( k.113-113v), ktory jest pracownikiem Urzedu
Gminy, zajmowat sie on od kilku lat sporzadzeniem wnioskéw o dofinasowanie, ktorych beneficjentem byt rowniez
i GOK, takze i ostatnio, ale w trakcie ich pisania konsultowal te wnioski z powo6dka i nic nie odbylo sie bez wiedzy
powddki. Zeznania tego §wiadka sg, zdaniem sadu, wiarygodne, bo nie sa kwestionowane przez zadna ze stron.

Jezeli chodzi o twierdzenia powddki, iz kolejnym przejawem mobbowania jej przez Wojta byl fakt nieprzyznania
jej dodatku specjalnego w roku 2014, cho¢ do tej pory takie §wiadczenie otrzymywala, sa - w Swietle okolicznoéci
sprawy i stanu prawnego, nieprawdziwe. Faktem jest, ze powddka nie otrzymala dodatku specjalnego w roku
2014, cho¢ wcezedniej taki dodatek, decyzjg Wojta Z. S. otrzymywala, lecz — jak zeznal Wéjt Gminy K., zwigzane
to bylo z dokonaniem w 2014r. przez niego prawidlowej interpretacji obowiazujacych w tym zakresie przepisow
prawa. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000r o wynagrodzeniu oséb kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi ( Dz.U. z 2013r. poz. 254 ze zm.), kierownikom samorzadowych jednostek organizacyjnych
przystuguje, wylacznie wynagrodzenie miesieczne i moga by¢ przyznane $§wiadczenia dodatkowe i nagroda roczna,
przy czym zgodnie z art. 11 ustawy, §wiadczeniami dodatkowymi sg §wiadczenia z tytulu zatrudnienia, w tym: bytowe,
socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe - inne badz wyzsze niz ustalone w regulaminach
wynagradzania, zaktadowych i ponadzakladowych ukladach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach. Zdaniem
sadu, przepisy wskazane wyzej, faktycznie nie przewiduja wyplaty dyrektorom $wiadczenia w postaci dodatku
specjalnego. Zatem w sytuacji, gdy Wojt Gminy powzigl w 2014r., iz jego wczedniejsze decyzje o przyznawaniu
powddce tego dodatku specjalnego byly decyzjami niezgodnymi z przepisami, to oczywistym jest, ze byl zobligowany,
aby postepowacé na przyszto$é zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zatem nieprzyznanie powodce dodatku
specjalnego za rok 2014 nie bylo elementem mobbowania powodki, tylko byto postepowaniem zgodnym z przepisami
prawa.

Faktem jest, ze powodka otrzymala decyzje o odwolaniu jej ze stanowiska dyrektora GOK w czasie, gdy przebywata
ona na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od 23 stycznia 2015r. Powodka odwolala sie od tej decyzji pracodawcy i
zawarta zostala pomiedzy stronami ugoda sagdowa, zgodnie z ktéra, pracodawca wyplacit powodce odszkodowanie w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, a pow6dka cofnela roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne. Zatem skoro pracodawca zdecydowal sie wyplaci¢ powddce odszkodowanie w zwigzku z jego decyzja o
rozwigzaniu z powodka stosunku pracy, to poczuwal sie- zdaniem sadu, iz podjeta przez niego wobec powodki decyzja
mogla by¢ uznana za wadliwa. Fakt za$ iz pracodawca rozwiazuje w sposdb wadliwy stosunek pracy z pracownikiem
nie oznacza, ze ta decyzja podjeta zostala w spos6b Swiadomy niezgodnie z prawem i w celu upokorzenia powodki.
Powdbdka za$ akceptujac warunki tej ugody, wydawaé by sie moglo, ze uznala, iz ta kwota odszkodowania stanowi
jakas forme rekompensaty wobec niej za podjeta wobec niej przez Wojta niezgodnie z prawem decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy. Faktem jest, ze Zarzadzenie Nr (...) Wojta Gminy K. zostalo powddce doreczone przez pracownika
Urzedu Gminy w miejscu jej zamieszkania, podczas jej choroby, lecz skoro Wojt uznawal wtedy, ze stosunek pracy
powddki wykreowany zostal na podstawie powolania, to w czasie choroby powodki, taka decyzja mogta by¢ dokonana.
Zatem, zdaniem sadu, sprawa doreczenia powodce decyzji o rozwigzaniu z nig stosunku pracy, zostala - poprzez
zawarcie ugody sadowej, zakoniczona w sposob satysfakcjonujacy powddke i wreczenie powddce decyzji o rozwigzaniu
z nia stosunku pracy w miejscu jej zamieszkania, w czasie jej choroby, nie moze stanowi¢ przejawu mobbowania
powddki.

Takze, jak wynika z materialu dowodowego przedstawionego przez strony w sprawie, przebieg rozmowy z Wojtem,
ktéora powodka odbyla w dniu 21 stycznia 2015r. nie powinien u niej wywola¢ negatywnych odczué. Powodka
twierdzila, ze w czasie tej rozmowy Wojt mowit do niej podniesionym glosem; Woéjt za$ zeznal, ze to powoddka, od



momentu wejécia do jego gabinetu, powiedzial do niego ze ,, niszczy jej zdrowie, ze jest bardzo zlym czlowiekiem”.
Swiadek Z. W. (k.170-170v) zeznala, ze zostala ona poproszona przez Wéjta do jego gabinetu, zaraz po wejéciu tam
powddki, powodka plakata i mowila ze wojt ,niszczy jej zdrowie”, lecz nie wyjasniala dlaczego tak uwaza. Zeznania
Swiadka Z. W. zasluguja na obdarzenie ich wiara, bo nie sa kwestionowane przez zadna ze stron. Zatem twierdzenia
powddki co do przebiegu tej rozmowy nie znajdujg zadnego oparcia w materiale dowodowym i pozostaja golostowne.

Reasumujgc wiec, wskazywane przez powddke zachowania Wojta Z. S. odnoszace sie do niej i stanowigce — jej
zdaniem, mobbowanie jej, w wiekszo$ci mialy miejsce - ale aby uzna¢ te zachowania za istotnie majace taki negatywny
charakter, to niezbedne byto wykazanie przez powddke w toku procesu, Ze obiektywnie, takie zachowania pracodawcy
byly nakierowane w konkretnym celu tj. w celu jej ponizenia lub o$mieszenia, izolowania jej lub wyeliminowania z
grona pracownikow. Jak wyzej podniesiono, w ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie dal jednak
absolutnie Zadnych podstaw do uznania, iz Z. S. wobec powddki stosowal w okresie od stycznia 2014r. mobbing.

Przestuchany w sprawie w charakterze strony Z. S. zdecydowanie zaprzeczyl, izby kiedykolwiek stosowal jakies
dzialania wobec powddki mogace powodowac u niej poczucie upokorzenia, ponizenia czy nekania; wrecz przeciwnie,
zeznajac stwierdzil wyraznie, ze nie zwracat sie do niej nigdy w niewlaSciwy, niegrzeczny, niekulturalny, uwlaczajacy
jej godnosci sposob. Takze nikt z przestuchanych w sprawie §wiadkow nie podal, iz byt on §wiadkiem sytuacji, gdy
Wojt Z. S. w niewlasciwy sposdb zwracat sie do powddki, czy aby w niewlasciwy sposéb wyrazal sie o powodce. Wojt
zeznal nadto, ze po objeciu przez niego w 2010r. funkcji Wéjta gminy K., przez dluzszy okres czasu jego wspoélpraca
z powo6dka jako dyrektorem GOK przebiegala bez zarzutu, a potem nagle powddka nie chciala wystuchiwac jego
argumentow i jego opinii co do istotnych- jego zdaniem, elementéw dotyczacych dzialania jednostki mu podrzednej,
czyli GOK i jak zeznal Z. S., kazda proba rozmowy z powodka na jakikolwiek temat, byla przez powddke traktowana
jako atak na jej osobe. Tymczasem oczywistym jest, ze Wojt, pelniacy swoja funkcje z wyboru lokalnego spoleczenstwa
musi mie¢ na uwadze dobro mieszkancéw Gminy, musi shucha¢ gloséw tych ludzi. Wojt takze jako przelozony dla
kierownikéw samorzadowych jednostek organizacyjnych ma tez oczywiste prawo, aby mie¢ wplyw, w ramach prawa i
w rozsgdnym zakresie, na dzialalno$¢ tych jednostek, a na pewno ma prawo rozmawia¢ z kierownikami tych jednostek,
jezeli w ocenie Wéjta, powstal w danej jednostce jaki§ problem. Zatem Wojt Gminy ma prawo, aby wspoldecydowaé
i wyraza¢ wlasne zdanie, co do przebiegu imprez lokalnych, w tym takze i mie¢ wplyw na przebieg tak waznej dla
gminy wiejskiej uroczystosci jak dozynki. Wojt Gminy takze ma prawo, aby decydowac¢ o przeprowadzaniu kontroli
dzialalno$ci jednostek samorzadowych jemu podleglych, jezeli widzi taka potrzebe. Z. S. wlasnie, wobec tego, ze
docieraly do niego sygnaly od pracownikow GOK, iz wspolpraca pomiedzy niektérymi pracownikami a powddka,
jako dyrektorem jest niewlasciwa, to zlecil on kontrole min. w tej jednostce samorzadowej na poczatku 2015r. i nie
jest to przejaw mobbingu stosowanego wobec powddki, tylko jest to normalna reakcja Wéjta, podjeta w ramach jego
uprawnien. Jak zeznal Wojt Z. S., wyniki tej kontroli, obok dtugotrwalej nieobecnosci powddki w pracy, w bezposredni
sposob wplynely na podjecie przez niego jego decyzji o rozwigzaniu z powddka stosunku pracy, bo osoba kontrolujaca
wskazala nieprawidlowosci w wystgpieniu pokontrolnym, w szczegblnosci co do stosunkéw miedzyludzkich na terenie
GOK.

Sad wydaje orzeczenie po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego przez strony i
jeszcze raz nalezy podnie$c, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego absolutnie nie wynika, izby w okresie od
stycznia 2014r. W6jt Gminy K. Z. S. podejmowal wobec powodki jakiekolwiek dzialania polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym jej nekaniu lub zastraszaniu, mogace wywolac u niej zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, mogace ja
ponizy¢ i upokorzy¢. Przypomnieé jeszcze nalezy, ze w §wietle orzecznictwa, ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu wspotpracownikéw, musi opieraé
sie na obiektywnych kryteriach, a przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary
rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoS$ci pracownika.
Wilasnie, obiektywnie analizujac caloksztalt zachowan Waéjta wobec powddki w okresie od stycznia 2014r. do dnia
rozwigzania z nig stosunku pracy, w szczegblno$ci zachowania konkretnie wskazywane przez powddke jako, jej
zdaniem, noszjce znamiona mobbingu, to stwierdzi¢ nalezy, ze zdecydowanie niemozliwym jest, izby osoba o



przecietnej wrazliwo$ci mogla poczu¢ sie zachowaniami prezentowanymi przez Woéjta, typu zwracanie uwagi na jakie§
nieprawidlowo$ci w dzialalnoSci GOK, czy podejmowaniem przez Wojta decyzjami o podzieleniu odpowiedzialno$ci
za organizowanie imprez lokalnych kulturalnych pomiedzy r6znych pracownikow jednostek samorzgdowych , mogta
poczuc¢ sie dotknieta, upokorzona, ponizona i aby te sytuacje mogly spowodowa¢ u takiej osoby problemy zdrowotne.
Pamieta¢ nalezy, ze powddka jako dyrektor jednostki samorzadowej byla, jak kazdy dyrektor, narazona na rozmaite
sytuacje stresowe w miejscu pracy, w tym takze w kontaktach z przelozonym, a w szczegdlnoSci mogly wystapic
problemy zwigzane z przyznaniem mniejszych §rodkow finansowych na dziatalno$¢ jednostki niz dyrektor oczekuje,
czy tez inna wizja dzialalnoéci jednostki i juz cho¢by z racji pelnienia obowiazkéw dyrektora powinna by¢ na pewne
sytuacje odporna. Powodka za$ bardzo emocjonalnie — jak wynika z tresci jej zeznan skladanych przed sadem w
charakterze strony, od stycznia 2014r. odbierala wszelkie rozmowy z Wojtem Z. S., bardzo Zle reagowala na jego uwagi,
opinie, jego decyzje i takie reakcje powo6dki nalezy uzna¢ za nieadekwatne do sytuacji — jak wyzej podniesiono. O
wysokiej emocjonalno$ci powodki w podejs$ciu do rozmoéw z przelozonym $wiadczg tez odreczne notatki sporzadzane
przez powodke — na wlasny uzytek, przedstawiajace — wedlug niej, opis kolejnych spotkan z Wojtem, w trakcie
ktorych, jej zdaniem, Wojt formulowal wobec niej niestuszne zarzuty (k.123-130). Tymczasem analizujac tre$é tych
zapiskdw sporzadzonych przez powddke, to stwierdzi¢ nalezy, ze w czasie tych rozméw Wojt wyrazal po prostu swoje
uwagi i zdanie, co do, jego zdaniem, spraw istotnych, ale nawet z tych notatek nie wynika, izby czynil to w sposéb
niewlaéciwy, sg to normalne rozmowy; natomiast stwierdzenia pow6dki oceniajace w tych notatkach te rozmowy,
$wiadcza o tym, ze powodka kazdg te rozmowe, w tym uwagi i pomysly Wojta interpretowala jako atak na jej osobe
i jej pozycje jako dyrektora GOK. Takie negatywne postrzeganie przez powddke zdania i uwag prezentowanych
przez jej przelozonego i jednocze$nie gospodarza Gminy jest zupelnie, obiektywnie na to patrzac, niezrozumiale
i nieuzasadnione. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem sadu, mozna wyciagna¢ wniosek, ze
powodka miala klopoty z przyjmowaniem nie tylko krytyki, ale takze i odmiennego zdania, czy tez tego, ze kto$ inny jest
postrzegany przez Wojta pozytywnie. Jak bowiem zeznala §wiadek A. Z., czula sie ona niedoceniona przez powodke,
ktora wprost wyrazala niezadowolenie, ze A. Z. jest pozytywnie postrzegana przez Wojta.

Jak zeznala §wiadek B. P., co wprawdzie odnosilo sie do organizacji dozynek 2014., ze powbédka dotad ,grala
pierwsze skrzypce”, lecz zdaniem sadu, jest to stwierdzenie pokazujace postawe powddki, ktéra byta dyrektorem
GOK od 1990r., wypracowala sobie pewne metody dzialania i nie radzila sobie w momencie, gdy Wojt zaczal
wyraza¢ zdanie odmienne od jej oczekiwan np. co do przyczyn nieprzyznania dodatku specjalnego dla A. Z., czy co
do przebiegu obchodéw Dnia Kobiet czy dozynek. Powodka wiec, miala subiektywne odczucie, ze Wdjt wyrazajac
odmienne zdanie, majac inny pomysl niz ona, jezeli chodzi o organizacje imprez kulturalnych na terenie Gminy,
podwaza jej decyzje, probuje ja zastapi¢ innymi pracownikami GOK, umniejszajac tym samym jej role, reagowala
wiec bardzo emocjonalnie na wszelkie rozmowy z Wojtem i nie probowala nawet zrozumieé intencji Wojta, nie
dazyla do porozumienia sie z nim. Stwierdzié nalezy wiec, ze pow6dka w okresie od stycznia 2014r. niemalze kazda
rozmowe z Wojtem interpretowala jako dzialanie przeciwko niej, utwierdzajac sie sama w tym, ze tak w istocie jest

i przedstawiajac siebie jako ofiare. Przepis art. 94(3 g2 kp dotyczy za$ uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktore
musza mie¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu.
Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sa
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiScie wystapil mobbing. Przy ocenie tej przestanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika badz braku takiej wrazliwosci.

U powodki niewatpliwie powstala od sierpnia 2014r. koniecznoéé¢ podjecia intensywnego leczenia psychiatrycznego,
ktore to leczenie trwa do dzié. Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego z zakresu psychiatrii M. K. (opinia na piSmie
k.278-283v,), jak tez i bieglej z zakresu psychologii klinicznej E. D. ( opinia na piSmie k.344-352). Z opinii bieglego
lekarza z zakresu psychiatrii lek.med. M. K., wynika ze obecnie u powodki nadal wystepuja zaburzenia adaptacyjne,
czyli — jak wskazal biegly, zaburzenia nerwicowe, stan subiektywnego distresu i zaburzeh emocjonalnych zwykle
przeszkadzajacy w spotecznym funkcjonowaniu i dzialaniu, pojawiajgcy sie w okresie adaptacji do istotnych zmian
zyciowych lub nastepstw stresujacego wydarzenia zyciowego. Czynnik stresujacy moze dotyczy¢ danej osoby lub calej
grupy albo spolecznosci. Indywidualne predyspozycje lub wrazliwosé odgrywaja tu wieksza role w ksztaltowaniu



ryzyka wystapienia i charakteru objawow niz w przypadku innych zaburzen ale przyjmuje sie, ze zaburzenia te nie
wystapilyby bez dzialania czynnika stresujacego. Biegly w opinii podniosl, ze rozstr6j zdrowia psychicznego u powodki
nastapil, a objawy zaburzen nadal okresowo wystepuja i sa miernie. Zdaniem bieglego- wobec tego, ze powodka od
poczatku leczenia psychiatrycznego podawala sytuacje w pracy i zachowanie 6wczesnego pracodawcy to wlaénie ta
sytuacja, zdaniem bieglego, stanowié¢ mogla istotna przyczyne rozwoju zaburzen u powo6dki. Wnioski zawarte w tej
opinii bieglego, ktora to opinia, zdaniem sadu jest rzetelna, sad podzielil w calo$ci, a w szczegdlnos$ci wnioski bieglego
psychiatry co do aktualnego stanu zdrowia psychicznego powodki.

Biegla z zakresu psychologii klinicznej E. D. przeprowadzajac badania powddki podniosla, iz na skutek postawy
obronnej powddki wobec badania oraz dzialania silnych mechanizméw obronnych osobowosci, wyniki badania za
pomocyg kwestionariuszy ulegly zafalszowaniu, a uzyskane profile osobowo$ci nie nadajg sie do dokonanie oceny
osobowosci powodki i stwierdzenia czy charakterystyczne sg dla niej cechy i dyspozycje takie jak nadwrazliwosc,
sklonno$¢é do depres;ji, sklonnosSci do przesady, nadmiernego analizowania lub nadmiernego przezywania sytuacji
zyciowych , trudnoéci w adaptacji do nowych sytuacji i w $wietle wynikow badan nie mozna okresli¢ jak bardzo
powddka podatna jest na stres, wyniki badan wskazuja, iz dysponuje ona zdolno$cia radzenia sobie w sytuacjach
trudnych, stresujacych, poprzez stosowanie glownie strategii zadaniowych, ukierunkowanych na rozwigzanie
problemu. Opinia bieglej z zakresu psychologii nie okazala sie wiec przydatna co do okreslenia predyspozycji
osobniczych powodki, lecz w sytuacji, gdy w sprawie przeprowadzony byt dowod z opinii bieglego sadowego lekarza
psychiatry, kt6ra to opinie sad podzielil, to wystarczajace sa, zdaniem sadu, wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu
psychiatrii wskazane wyzej.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka — jak wynika z tresci opinii bieglego z zakresu psychiatrii, przedstawila bieglemu
taki obraz stanu faktycznego, jak w toku procesu, a biegly majac taki opis stanu faktycznego, uznal, ze zachowanie
pracodawcy, o ile zdaniem sadu nosiloby znamiona mobbingu, to moglo by¢ przyczyna aktualnego stanu zdrowia
psychicznego powodki. Powodka takze, podejmujac leczenie psychiatryczne w sierpniu 2014r. podawala lekarzowi
A. W. (zeznania $wiadka k.111-111v), iz to nieporozumienia w pracy z przelozonym sa przyczyna jej klopotow
zdrowotnych, takich jak placz, bezsenno$¢, zdolowanie. Takie same okoliczno$ci powddka podawala tez A. S. - D. w
momencie rozpoczynania terapii psychologicznej (k247v-248). Takze i maz powddki R. D. (k.111v-112) zeznal, ze od
czasu imprezy odbywajacej sie w zwigzku z WOSP, Wéjt zaczal mie¢ uwagi do powodki i od tego zaczely sie problemy
powodki w pracy, ze musiala ona wszystkie decyzje konsultowaé z Wojtem, a to z kolei spowodowalo, ze zachowanie
powddki sie zmienilo, potrzebowala ona pomocy lekarz psychiatry. Zeznania tych §wiadkow sad obdarzyl wiara, lecz
zeznania te opieraja sie wylacznie na stanie faktycznym przedstawianym tym osobom subiektywnie przez powodke.

Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a konkretnie z zeznan
$wiadkow : W. A.,J. D.,,W.W., Z.W., A. Z., L. C., R. K., G. P. oraz z dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie wynika,
obiektywnie analizujac poszczegblny stan faktyczny co do poszczegoblnych sytuacji, zeby Wojt Z. S. podejmowal wobec
powddki dlugotrwale i uporczywe dzialania, polegajace na jej nekaniu lub zastraszaniu, ktére mialyby wywotlaé u niej
zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu jej ponizenie. Zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala wiec, w ocenie sadu, uznaé zeznania Wojta Gminy Z. S. stuchanego w trybie art. 299 kpc za
wiarygodne w caloéci, bo z akt sprawy absolutnie nie wynika, izby Z. S. kiedykolwiek w sposdb niewlasciwy odniost
sie do powddki, zeznania jego sa spdjne, logiczne, zgodne z zeznaniami Swiadkow i dokumentami ztozonymi do akt
sprawy, a ponadto sad majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z Z. S. w trakcie przestuchiwania jego w trybie art.
299 kpc, uznal Ze jego zeznania sg szczere i prawdziwe. Natomiast zeznania powodki co do istnienia okolicznoSci,
zachowan prezentowanych przez Z. S., wskazywanych przez nia za zachowania ja mobbujace, w Swietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego przeanalizowanego wyzej, za takie zachowania nie moga by¢ uznane; twierdzenia
powddki w tym zakresie stanowig tylko jej subiektywne odczucia, nie poparte zadnymi dowodami lub tez jej odczucia
— co do zachowan Wéjta nie sa adekwatne do zaistnialych konkretnych sytuacji, szczegélowo rozwazanych wyzej i
poszczegoblne, konkretne sytuacje nie powinny u powddki wywolaé odczucia ponizenia jej osoby, umniejszenia jej roli
— z obiektywnego punktu widzenia.



Podniesc jeszcze nalezy, ze ocena zeznan wyzej wskazanych §wiadkow zostala dokonana w trakcie rozwazan; natomiast
nalezy wskaza¢, ze zeznania §wiadkow: K. M. (k.112-112v) i M. S. (k.170) nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly poddane
analizie przez sad za$ zeznania §wiadkow: E. G. i L. K. zostaly obdarzone walorem wiarygodno$ci z uwagi na to, Ze nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Tak wiec, skoro w okresie od stycznia 2014r. nie stwierdzono- w toku postepowania przed sadem, iz zaistniala
sytuacja o ktérej mowa w art. 943 § 2 k.p, to tez i zagdanie powodki oparte o § 3 tegoz przepisu, stanowigcego, iz
pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, jest nieuzasadnione.

Wobec tego sad oddalil zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 30.000 zt tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku z mobbingiem, ktory jest kwalifikowanym deliktem
prawa pracy. Tymczasem, jak juz wyzej podniesiono, w ocenie sagdu, Wojt Gminy K. Z. S. swoim dzialaniem, w trakcie
zatrudniania powodki, nie popehil czynu niedozwolonego wobec powddki, bo nie stosowal wobec niej mobbingu.
Faktem jest, ze powddka w 2014r. doznala rozstroju zdrowia, bo - jak juz wyzej podniesiono, bez watpienia jej
stan zdrowia wymagal w sierpniu 2014r. pomocy lekarza psychiatry, niewatpliwie powodka podjela to leczenie i je
kontynuowala — jak wynika z dowodéw przedstawionych przez nia. Jednakze to nie oznacza, ze stan zdrowia powodki
- rozstroj zdrowia, spowodowany zostal obiektywnie wystepujaca sytuacja w zwiazku z dzialaniami Wéjta Gminy K.
wobec niej.

Zatem sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedgca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad, przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczyé mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznaé
poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na
podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba zZe na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczegolne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Powodka bowiem decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie
byla subiektywnie przekonana o zasadnosci swego roszczenia i obcigzanie jej kosztami procesu stanowiloby dla niej
znaczng dolegliwos¢.

Przejecie na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw zwigzanych z poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami
zwigzanymi z przestuchaniem §wiadkéw, opiniami bieglych sadowych, uzasadnia przepis art. 97 w zw. z art. 113 ust 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 90/2010 0z. 594 ze zm.).



