Sygn. akt IV P 163/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2016 1.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Spblka z 0. 0. w G. w upadlosci ukladowe;j
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
1. Oddala pow6dztwo;
2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2015r. powdd J. S. wnosil o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
ugody pozasadowej zawartej w dniu 8 marca 2013r. pomiedzy nim a (...) Spotka z o. 0. w G. w upadlosci ukladowej,
zaopatrzonej w klauzule wykonalnoSci z ograniczeniem odpowiedzialnoSci J. S. do kwoty 59.757,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2013r., podnoszac, ze wierzytelno$ci wynikajace z treéci ugody pozasadowej
nie s3 wymagalne i nie byto podstaw do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalnosci do sadu jako, ze powo6d nadptacit
naleznoSci z ugody, przez co nie pozostawal w op6znieniu i nie bylo podstaw do dochodzenia jakichkolwiek odsetek
z ugody.

Pozwana (...) Spotka z o. 0. w G. w upadloéci uktadowej powddztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spotka z o. 0. w G. ( obecnie w upadloéci ukladowej) jako handlowiec w
okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 23 listopada 2012r. i stosunek pracy taczacy strony rozwigzal sie na podstawie
art. 5281 pkt1 kp (akta osobowe).

Pomiedzy powodem a (...) Spotka z o. 0. w G. w dniu 29 kwietnia 2011r. zawarta zostala umowa o zakazie konkurencji
izgodnie z jej treScia, powod zobowigzal sie do powstrzymywania sie od wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych
naruszajacych interes pracodawcy w okresie pozostawania w stosunku pracy jak i w okresie 1 roku po ustaniu
stosunku pracy, a pracodaweca z tytulu zobowigzania powoda sie do powstrzymywania od dzialalno$ci konkurencyjne;j
w okresie 1 roku po ustaniu stosunku pracy miat wyplaci¢ jemu odszkodowanie w wysoko$ci dwunastokrotnoéci 50%
zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego wyplacanego powodowi w ratach miesiecznych wynoszacych 1/12 kwoty
odszkodowania ( k.53-55).



W dniach 21, 221 23 listopada 2012r. powod skladal wobec (...) Spélka z 0. 0. w G. o§wiadczenia na piSmie, w ktorych
przyznawal sie do wyprowadzenia z firmy towar6w na kwote 220.000,00 zl brutto (o§wiadczenia — akta osobowe).

W dniu 23 listopada 2012r. pozwana spolka zlozyta wobec powoda oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace
na podstawie art. 52§1pkt1 kp z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda obowiazkoéw pracowniczych polegajace na
przywlaszczeniu towaru na kwote 220.000,00 zl brutto, nieprzestrzeganiu procedur w firmie, naruszeniu dbatoéci o
mienie pracodawcy, utracie zaufania pracodawcy i unikaniu odpowiedzialnoéci za powyzsze dzialania przez zacieranie
Sladow (akta osobowe). Tego tez dnia prezes Zarzadu pozwanego poinformowal powoda, ze nie odstepuje od umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i poinformowal, ze potraca kwote naleznego powodowi odszkodowania
karencyjnego na poczet jego zobowiazan wobec spodlki- zgodnie z jego oSwiadczeniami z dnia 21.11.12, 22.11.12 i
23.11.12 - akta osobowe.

W dniu 8 marca 2013r. (...) Spétka z o. 0. w G. i J. S. zawarli ugode pozasadowa, w tresci ktorej J. S. o§wiadczyt,
ze doprowadzil do niedoboréw towarowych na szkode pozwanej spotki w kwocie 138.493,06 zt w filii spotki w R. i
zobowigzal sie splaci¢ te kwote w nastepujacy sposob: w terminie do 29.03.13r. zostanie zaplacona kwota 50.000
z}, pozostala cze$¢ zadluzenia w kwocie 88.493,06 zl zostanie zaplacona w ratach miesiecznych platnych na koniec
miesiaca kalendarzowego zaczynajac od miesigca marca 2013r., przy czym pierwsza rata bedzie stanowila kwote
1.493, 06 zl, a pozostale raty beda w kwotach po 1000 zl. Dalej w treéci ugody strony postanowily, ze op6Znienie
przynajmniej jednej raty o wiecej niz 3 dni, stawia calg nalezno$¢ w stan natychmiastowej wykonalnoéci wraz z
ustawowymi odsetkami o dnia 8 marca 2013r. do dnia zaplaty (k.4). Powo6d w dniu 29 marca 2013r. wplacil na
poczet tej ugody kwote 51.493,06 zt (k.5), a potem kolejno w dniach: 29.04.13, 31.05.13, 28.06.13, 31.07.13, 30.08.13,
30.09.13, 31.10.13, 29.11.13, 31.12.13, 31.01.14, 28.02.14, 31.03.14, 30.04.14, 2.06.14 kwoty po 1.000 z}l miesiecznie (k.
5-8, 10-20). Od dokonania wplaty w dniu 2.06.14r. powod zaprzestal dokonywania kolejnych rat, a wiec nie wplacit
juz raty za czerwiec 2014r. ( bezsporne). Lacznie powdd wplacit tytulem tej ugody pozwanemu kwote 65.493,00 zi
(51.493,06 71 + 14.000 z}).

W dniu 5 kwietnia 2013r. pomiedzy powodem a (...) Spolka z o. 0. w G. zawarta zostala umowa o przystapieniu do
dlugu jaki wobec sp6tki mial kontrahent W. F. na kwote 55.257,79zt i w treSci tej ugody J. S. o§wiadczyl, Ze przystepuje
do dtugu dotyczacego kontrahenta W. F. i zobowiazuje sie zaplacié¢ na rzecz pozwanej spotki solidarnie z W. F. kwote
17.832,50 zt w terminie do 8 kwietnia 2013r. a pozostala czes$¢ zadtuzenia w ratach miesiecznych po 1000 zl zaczynajac
od kwietnia 2013r. (k56).

(...) Spdtka z 0. 0. w G. w upadtosci ukltadowej w grudniu 2014r. zwrécila sie do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
ugodzie pozasadowej zawartej pomiedzy (...) Spotkazo.o0.wG. aJ.S.zdnia 8 marca 2013r. i tut. sagd w dniu 18 marca
2015 r. postanowieniem nadat tejze ugodzie pozasadowej klauzule wykonalnosci z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
J. S. do kwoty 59.757,00 zt ( piecdziesiat dziewiec tysiecy siedemset piecdziesiat siedem zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 marca 2013r. oraz zasadzil od J. S. na rzecz (...) Spdtka z o. 0. w G. w upadlosci ukltadowej kwote
127 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania klauzulowego ( akta sprawy IV Po 31/15)

W kwietniu 2015r. (...) Spolka z o. 0. w G. w upadloSci ukladowej zwrdcila sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Pulawach z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko J. S. i wyegzekwowanie kwoty 59.757,00 z}
wynikajacej z tytulu wykonawczego — ugody pozasadowej z dnia 8 marca 2013r. zawartej pomiedzy J. S. a (...) Spotka
z 0. 0. w G., zaopatrzonej przez Sad Rejonowy w Pulawach IV Wydzial Pracy w sprawie IV Po 31/15 w klauzule
wykonalno$ci z ograniczeniem odpowiedzialnosci J. S. do kwoty 59.757,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
marca 2013r. oraz kosztéw postepowania klauzulowego w wysokosci 127 zt i zawiadomieniem z dnia 7 kwietnia 2015r.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pulawach T. P. powiadomil J. S. o wszczeciu egzekucji na wniosek (...)
Spolka z o. 0. w G. w upadlosci ukladowej na podstawie tytulu wykonawczego — ugody pozasadowej z dnia 8 marca
2013r. zawartej pomiedzy J. S. a (...) Spdtka z o. 0. w G. zaopatrzonej przez Sad Rejonowy w Pulawach IV Wydzial
Pracy w sprawie IV Po 31/15 w dniu 18 marca 2015r. w klauzule wykonalno$ci ( akta Km 384/2015). Komornik Sadowy



przy Sadzie Rejonowym w Pulawach T. P. postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015r. umorzyt postepowanie wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji ( akta Km 384/2015).

Laczna kwota przyshugujacego powodowi od pozwanej spotki odszkodowania karencyjnego z umowy o zakazie
konkurencji stanowila kwote brutto 18.000 zl, a netto 14.760,00, przy czym — zgodnie z treScig zawartej umowy o
zakazie konkurencji, wyplata winna odbywac sie w ratach miesiecznych po 1500 zl brutto a netto 1230, poczawszy
od rozwigzania z powodem stosunku pracy tj. od dnia 24 listopada 2012r. do 23 listopada 2013r. ( kartoteka k.57,
bezsporne). Pozwana spo6lka nie przekazala tych kwot powodowi, jedynie odprowadzane byly zaliczki na podatek
dochodowy w kwotach po 270 zt miesiecznie ( informacja k.52, kartoteka k.57). Powdd nie domagal sie wyplaty tych
kwot (bezsporne).

W treéci pisma procesowego z dnia 22 grudnia 2015r. zlozonego do sadu (k.52) pozwana spétka o$wiadczyla, ze
wierzytelno$cia powoda w wysokosci 14.760 zl z tytutu odszkodowania karencyjnego z umowy o zakazie konkurencji z
dnia 29.04.2011r. potraca wlasna wierzytelno$¢ jaka posiada wzgledem powoda a wynikajacg z umowy o przystapieniu
do dlugu z dnia 5.04.2013r.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art.114 kp pracownik, ktéry wskutek niewykonania czy nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swojej strony wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§é
materialng. W my$l za$ art. 12181 kp strony stosunku pracy moga zawrzeé ugode co do wysokos$ci odszkodowania
naleznego pracodawcy od pracownika za powstalg szkode i taka ugoda pozasadowa pomiedzy stronami stosunku pracy
zostala w dniu 8 marca 2013r. zawarta. Ugoda ta, jako ze zdaniem sadu ( w sprawie IV Po 31/15) nie byla sprzeczna

prawem i zasadami wspolzycia spolecznego ( §2 art. 121 'kp ), to podlega wykonaniu w trybie 121 *kp . Art.776 kpc
stanowi, iz podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy, za$ tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony

w klauzule wykonalnoéci. Zgodnie z art.77781 pkt3 kpc w zw z art. 121" kp tytulem egzekucyjnymi podlegajacym
wykonaniu z mocy ustawy jest ugoda pozasadowa.

Art.84081 kpc stanowi, iz dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
w calo$ci lub w czesSci albo ograniczenia jezeli:

1) przeczy zdarzeniom , na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2/ po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3/ malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787kpc, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie , przy czym matzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powo6d w przedmiotowym pozwie podnosi, iz wierzytelnoSci wynikajace z tresci ugody pozasadowej z dnia 8 marca
2013r. nie s3 jego zdaniem wymagalne i nie bylo podstaw do wystapienia do sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci
jako, ze nadplacil on na rzecz pozwanej sp6lki naleznoéci z ugody z dnia 8 marca 2013r., przez co nie pozostawat w
op6Znieniu i nie bylo podstaw do dochodzenia jakichkolwiek odsetek z ugody. W szczegdlnosci powdd twierdzi, iz
zaprzestal on po dniu 2 czerwca 2014r. placenia co miesiac kwot po 1000 zl - wynikajacych z zawartej przez strony
ugody pozasadowej, gdyz jego zdaniem, w tym momencie nadplacil on naleznoéci wynikajace na ten dzien z ugody,
bo pozwana spdétka nie wyplacila jemu kwoty netto 14.760 zl z tytulu odszkodowania karencyjnego wynikajacego z



umowy o zakazie konkurencji i kwote te zaliczyla na poczet jego zadtuzenia wskazanego w treSci zawartej przez strony
ugody pozasadowej wobec spolki.

Powdd jednakze nie ma racji. Poza sporem jest, ze pozwana spoélka realizujac postanowienia umowy o zakazie
konkurencji zawartej w dniu 29 kwietnia 2011r. pomiedzy stronami, w okresie od ustania stosunku pracy tj. od 24
listopada 2012r. przez okres 1 roku, czyli do dnia 23 listopada 2013r. winna wyplacaé powodowi odszkodowanie w
wysokoS$ci dwunastokrotno$ci 50% zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego w ratach miesiecznych wynoszacych
1/12 kwoty tj. po 1500 zl brutto a netto 1230 zl i poza sporem jest, ze pozwana spo6lka nie przekazala tych kwot
powodowi, jedynie odprowadzane byly zaliczki na podatek dochodowy w kwotach po 270 zl miesiecznie. Jednakze
fakt niedokonania przez pozwang spotke na rzecz powoda wyplaty naleznego jemu od pozwanej spétki odszkodowania
karencyjnego nie oznacza, ze pow6dd mial prawo uznaé, iz kwota naleznego jemu do wyplaty Swiadczenia zostala
zaliczona na poczet jego zadluzenia wobec pozwanej spdlki opisanego w tre$ci ugody z dnia 8 marca 2013r., a
wobec tego od dnia 2 czerwca 2014r. moze on zaprzestaé placenia pozwanej spoélce umoéwionych rat po 1000 zt
miesiecznie. Zgodnie z treScig tejze ugody powdd mial obowigzek poczawszy od miesigca kwietnia 2013r., co miesiac
placi¢ pozwanej spolce kwoty po 1000 zl miesiecznie, czyli mial pozostalyg do zaplaty ( po zaplaceniu kwoty 50.000
z} 1 1493,06 z} w marcu 2013r.) kwote 87.000 zl uiéci¢ w 87 ratach. Powod tymcezasem realizowat postanowienia
tej ugody tylko do miesiecznej raty za maj 2014r., bo przekazal pozwanej spolce 14 rat o 1000 zl. Powod nie mial
jednak podstaw prawnych aby zaprzestaé placenia tych miesiecznych rat, co do ktorych przeciez w ugodzie sie uméwil.
Pozwana spotka nie wyplacila powodowi kwoty odszkodowania karencyjnego w wysoko$ci netto 14.760 zt i wprawdzie
w dniu 23 listopada 2012r. prezes Zarzadu pozwanej sp6lki poinformowal na piSmie powoda, ze nie odstepuje od
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i poinformowal, ze potraca kwote naleznego powodowi
odszkodowania karencyjnego na poczet jego zobowigzan wobec spo6lki- zgodnie z jego oSwiadczeniami z dnia 21.11.12,
22.11.12 i 23.11.12 - akta osobowe. Jednakze w treSci tego o§wiadczenia nie ma wskazania konkretnie na poczet jakich
zobowigzan powoda wobec pozwanej potraca te wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanej spotki. Dopiero w tresci pisma
procesowego z dnia 22 grudnia 2015r. (k.52) pozwana spotka oswiadczyla, ze z wierzytelnos$cia powoda w wysokosci
14.760 zt z tytulu odszkodowania karencyjnego z umowy o zakazie konkurencji z dnia 29.04.2011r. potraca wlasna
wierzytelno$c jaka posiada wzgledem powoda, a wynikajaca z umowy o przystapieniu do dlugu z dnia 5.04.2013r.

Wskazaé nalezy ze w mys$l art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sg wymagalne
i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. § 2 tegoz przepisu stanowi, ze
wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie za$ z
art. 499 ke potracenia dokonywa sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. O$wiadczenie woli skladane drugiej stronie przez potracajacego jest
tzw. o$wiadczeniem prawoksztaltujacym bo jest to czynno$¢ rozporzadzajaca, gdyz prowadzi do zniesienia prawa
podmiotowego oraz przysparzajgca, poniewaz realizuje korzystna dla obu stron zmiane majatkowg przez zwolnienie
z wzajemnych zobowigzan. Do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie w o§wiadczeniu
wierzytelno$ci potracajacego a wobec tego wierzyciel zamierzajacy skorzystaé z potracenia powinien okresli¢ cyfrowo
wysoko$é swojej wierzytelnoéci albo przynajmniej wskazaé przestanki ustalenia tej wysoko$ci. Nie jest bowiem
mozliwe potracenie wierzytelnos$ci bez jej dostatecznego zindywidualizowania. Artykul 499 ke nie stawia szczeg6lnych
wymagan co do formy o$wiadczenia woli o potraceniu. Nalezy stad wnosi¢, ze o$wiadczenie to moze by¢ ztozone w
kazdy sposéb, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego tres¢ i wole dokonania potracenia (zob. art. 60 k.c.). W
przedmiotowej sprawie pozwana spotka wprost az do pisma z dnia 22 grudnia 2015r., zlozonego do sadu, nie zlozyla
wprost wobec powoda o$wiadczenia, ze z wierzytelnoScia powoda w wysokos$ci 14.760 zl z tytulu odszkodowania
karencyjnego z umowy o zakazie konkurencji z dnia 29.04.2011r. potraca konkretng wlasng wierzytelnosé jaka posiada
wzgledem powoda. Natomiast niewatpliwie fakt, Ze spotka nie wyplacala powodowi odszkodowania karencyjnego
w lacznej wysokoéci 14.760 zl, a odprowadzajac od tych miesiecznych kwot zaliczki na podatek dochodowy, mog}t
by¢ uznany - w sposéb dorozumiany, majac na uwadze o$wiadczenie prezesa Zarzadu pozwanej spolki z dnia
23 listopada 2012r . o tym, ze nie odstepuje od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i ze



potraca kwote naleznego powodowi odszkodowania karencyjnego na poczet jego zobowiazan wobec sp6lki, wlagnie
za potracenie z wierzytelnoScia powoda wlasnej wierzytelno$c¢ jaka posiada wzgledem powoda, lecz bez konkretyzacji
o jaka wierzytelno$¢ wobec powoda chodzi. Powo6d bowiem mial wobec pozwanej spoélki nie tylko zobowigzania
wynikajace i opisane w treSci ugody pozasadowej z dnia 8 maca 2013r., ale tez i inne zobowiazania, w tym takze i
te wynikajace z umowy o przystgpieniu powoda do dlugu z dnia 5.04.2013r. Wlasnie pozwana w toku niniejszego
postepowania podala i dopiero teraz skonkretyzowala, ze potraca z wierzytelno$cia powoda w wysokosci 14.760
z} z tytulu odszkodowania karencyjnego z umowy o zakazie konkurencji z dnia 29.04.2011r. wlasng wierzytelnosé
jaka posiada wzgledem powoda wynikajaca z umowy o przystapieniu powoda do dlugu z dnia 5.04.2013r. Zatem w
sytuacji gdy pozwany pracodawca nie wyplacil powodowi odszkodowania karencyjnego, a zdaniem powoda powinien
to $wiadczenie wyplacié, to powod magl zazada¢ wyplaty tego $wiadczenia lub wystapié na droge sadowa. Powdd
takze, majac na uwadze tre$¢ o§wiadczenia Prezesa Zarzadu z dnia 23 listopada 2012r., mdgl zwrécié sie do pozwanej
spolki o uscislenie na poczet konkretnie jakich zobowigzan powoda wobec spolki, pozwana spoltka potracila kwote
naleznego powodowi odszkodowania karencyjnego. Powod za$ absolutnie nie mial uprawnienia, aby w czerwcu 2014r.
uznadé, iz moze zaprzestaé on dalszego wplacania kwot miesiecznie po 1000 zl wynikajacych z zawartej przez strony
ugody pozasadowej z dnia 8 marca 2013r. Powod bowiem mial wiedze, ze oprocz tego zobowigzania wobec spotki
wynikajacego z tresci tej ugody pozasadowej, opiewajacego na kwote 138.493,06zt ma roéwniez i zobowiazania wobec
spolki wynikajace z umowy o przystgpieniu do dlugu z dnia 5 kwietnia 2013r. Podnie$¢ nalezy, ze dla skutecznos$ci
potracenia jest obojetne, kiedy o§wiadczenie o potraceniu bedzie zlozone, o ile zostanie zlozone w czasie istnienia tzw.
stanu potracalnoéci. Zatem uznac nalezy, ze pozwana spolka nie wyplacajac powodowi odszkodowania karencyjnego
spowodowala sytuacje, ze powdd od dnia 24 listopada 2013r. mial wobec spo6lki wierzytelno$¢, a dopiero w dniu
poinformowania powoda przez pozwana spolke o tym, ze ta jego wierzytelno$c zostala potracona z wierzytelnoscia
wynikajacg z umowy o przystapieniu do dlugu, czyli w styczniu 2016r., doszlo do faktycznego potracenia przez
pozwanag spoOlke wierzytelnoSci powoda w postaci odszkodowania karencyjnego wlaénie z konkretng wierzytelnoscia
spolki wobec powoda z tytulu umowy o przystgpieniu do dlugu z dnia 5 kwietnia 2013r.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz J. S. nie spelnial, poczawszy od raty za miesigc czerwiec 2014r., zobowigzan wobec
pozwanej spotki wynikajacych z ugody pozasadowej z dnia 8 marca 2013r. Wobec tego nie mozna uznac, ze na
moment zaprzestania przez powoda realizowania wplat miesiecznych zobowigzanie powoda nie istnialo. W takiej
sytuacji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznaé nalezy, iz wniesienie przez powoda powddztwa opozycyjnego
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - ugody pozasadowej z dnia 8 marca 2013r. zawartej pomiedzy
J.S.a (...) Spolka z o. 0. w G., zaopatrzonej przez Sad Rejonowy w Pulawach IV Wydzial Pracy w sprawie IV Po
31/15 w klauzule wykonalnosci z ograniczeniem odpowiedzialnoéci J. S. do kwoty 59.757,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 marca 2013r. oraz kosztow postepowania klauzulowego w wysokoSci 127 zl , zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci, jest nieuzasadnione.

Wobec tego i na podstawie art.84081ust2 kpc, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc.



