Sygn. akt ITI RC 267/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Teresa Czajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku w P.

sprawy z powbdztwa M. G. (1), reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. G. (2)
przeciwko R. G.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego R. G., posiadajacego numer PESEL (...), na rzecz jego maloletniej corki M. G.
(1), urodzonej (...), posiadajacej numer PESEL (...), ktérych wysoko$¢ ostatnio ustalono ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Pulawach w dniu 30 stycznia 2008 roku, w sprawie sygn. akt III RC 19/08, a nastepnie utrzymano
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 wrze$nia 2008 roku w sprawie sygn. akt III C 1734/08, z kwoty po
250 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej M. G. (2), posiadajacej numer PESEL (...), do dnia 15 —go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami

w wysoko$ci okreslonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwoéci ogloszonego na podstawie art. 481 § 2 4 kodeksu
cywilnego w razie opdznienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 9 listopada 2022 roku;

II. wyrokowi w punkcie I nadaje klauzule natychmiastowej wykonalno$ci;

ITI. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

V. nie obcigza pozwanego R. G. nie uiszczong oplatg od pozwu, ktéra przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt III RC 267/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 listopada 2022r. (data prezentaty) przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda, M. G. (2),
wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego R. G., na rzecz maloletniej M. G. (1), urodzonej (...), ktére zasadzone
byly w kwocie 250 zl miesiecznie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach, sygn. akt III RC 19/08,
do kwoty 900 zl miesiecznie, platne do 15 dnia kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej powodki wraz z
odsetkami ustawowymi w przypadku nieterminowych platnoéci rat. ( pozew- k. 3)

W pi$mie uzupeliajacym braki formalne pozwu zostato podniesione, iz alimenty majg by¢ platne z gory, poczynajac
od dnia wniesienia pozwu czyli od 9.11.2022 roku. ( pismo- k. 9)

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, iz nie zgadza sie na podwyzke alimentow. (odpowiedZ na pozew- k. 19)



Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku przedstawicielka ustawowa powo6dki poparta powddztwo, pozwany uznat
powddztwo do kwoty po 400 zb. ( protokél- k. 67)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Lublinie III Wydzial Cywilny Rodzinny w punkcie III wyroku z dnia 10 wrzeSnia 2008 roku w
sprawie sygn. akt III C 1734/08 pozostawil w dotychczasowej wysokoSci alimenty ustalone ugoda zawartg przed
Sadem Rejonowym w Pulawach dnia 30 stycznia 2008 roku w sprawie sygn. akt ITI RC 19/08 od pozwanego R. G. na
rzecz jego maloletniej corki M. G. (1) w kwocie po 250 zl miesiecznie, ustalajac, ze beda one platne na dotychczasowych
warunkach. (dowod: wyrok- k. 29 akt SO w Lublinie sygn. akt III C 1734/08).

W dacie ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego maloletnia powdédka M. G. (1) miala rok, rozwijala sie
prawidlowo, mieszkala z matka.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki, M. G. (2), miala niespelna 21 lat, pracowala w restauracji jako
kucharz, zarabiala 1126 zl miesiecznie brutto, po wyprowadzce od meza zamieszkala wraz z corka u swoich rodzicow.

Pozwany R. G. mial 31 lat, podejmowal prace dorywcze na budowie, deklarowal uzyskiwanie z tego tytutu zarobkow
na poziomie 1.000 zl miesiecznie, na terenie gminy K. nie posiadal gospodarstwa rolnego.

(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej — k. 5, kopia zaswiadczenia z UG- k. 14, zeznania stron na
rozprawie w dniu 10.09.2008 r. — k. 25-27 akt SO w Lublinie sygn. akt III C 1734/08).

Aktualnie maloletnia pow6dka M. G. (1) ma 15 lati 7 m-cy. Jest uczennicg I klasy liceum plastycznego, od poniedziatku
do piatku mieszka w internacie, oplaty za wyzywienie i internat wynosily: za wrzesien 2022 roku 500 zl, za pazdziernik
2022 roku 364 zl, za listopad 2022 roku 334 zl, za grudzien 2022 roku 128 zl, a za luty 2023 roku- 402 zl. Matka
maloletniej ponosi pozostale koszty jej utrzymania, w tym koszty zwigzane z zakupem ksiazek i przyborow szkolnych,
w tym przyboréw plastycznych, a takze daje corce kieszonkowe w kwotach 60 zt -70 zl miesiecznie. Ponadto ponosi
ona koszty zwigzane z prywatnym leczeniem stomatologicznym corki. (dowdd: kopia pokwitowania oplat za internat-
k. 56, zaswiadczenie- k. 57, faktury- k. 53-55, k.58-62).

Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletniej M. G. (2) ma ukonczone 35 lat, zatrudniona jest na czas okreslony
od dnia 10.09.2021 roku do dnia 31.12.2023 roku, na stanowisku kucharza w OKRAGLAK cafe. Jej wynagrodzenie za
miesigc grudzien 2022 roku wynioslo 1.217,12 zt netto, natomiast za miesigc styczen 2023 roku - 2.055,36 zl netto.
W 2022 roku M. G. (2) uzyskala przych6d w wysokosci 18.584,78 z6. Na terenie gminy K. D. nie posiada ona zadnych
nieruchomodci, jest wlascicielka samochodu osobowego S. (...) - rok produkcji 2002. Przedstawicielka ustawowa
maloletniej ponosi koszty utrzymania mieszkania, w tym oplaty za prad — 120 zt co drugi miesiac, telefon i Internet -
ok. 100 zl, oplaty za $émieci - 46 zl. (dowdd: zaswiadczenie z UG- k. 48, kopia umowy sprzedazy- k. 49, za§wiadczenia-
k. 50-51, kopia PIT-11- k. 52, wyja$nienia i zeznania M. G. (2)- k. 65-66).

Pozwany R. G. ma ukonczone 45 lat, od dnia 4 lipca 2017 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna, na terenie gminy K. nie posiada gospodarstwa rolnego. Pozwany od okolo 3 miesiecy nie podejmuje
prac zarobkowych, uprzednio podejmowat prace dorywcze w sektorze budowlanym, a jego dochéd ksztaltowal sie na
poziomie 2.000 zt - 3.000 zk R. G. nie posiada orzeczenia o niezdolno$ci do pracy, zamieszkuje z matka, doklada sie do
kosztow utrzymania mieszkania w kwocie po 300 zl miesiecznie. ( dowdd: zaswiadczenie z PUP- k. 20, za§wiadczenie
z UG- k. 21, wyjasnienia i zeznania R. G.- k. 66-67)

P owyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty lub kopie dokumentéw znajdujace sie w
niniejszych aktach, a takze w dolaczonych aktach Sadu Okregowego w Lublinie - IIT C 1734/08 .

Ponadto ustalenia faktyczne Sad oparl rowniez o zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki M. G. (2)
i pozwanego R. G..



Sad nie dal jednak wiary zeznaniom M. G. (2) w czeSci dotyczacej poniesienia przez nig kosztéw zakupu poScieli
i ksiazek dla maloletniej na kwote 1.500 zl oraz kosztdéw zakupu przyboréw plastycznych i szkolnych na kwote
1.000-1.500 zl, gdyz wydatki w takiej kwocie nie zostaly nalezycie udowodnione.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W myél art. art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Przez pojecie "stosunkow" w tym wypadku nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z
punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu (art. 133 i 135 k.r.0). Zmiana
zatem "stosunk6éw" tak pojmowanych jest zmiang okolicznoéci, od ktoérych zalezy istnienie i zakres obowiazku
alimentacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 roku, sygn. akt II Co 9/74, Lex nr 7560).
Nie kazda zmiana skutkuje zmiang orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana musi byc
istotna i trwala. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkoéw w rozumieniu art. 138
k.r.o. nalezy braé pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogdlnej - maja charakter trwaty,
dotycza okolicznoSci zasadniczych i wyczerpuja te przestanki, ktore w sposob istotny wplywaja na zakres obowigzku
alimentacyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze maloletnia M. G. (1) nie jest jeszcze w
stanie samodzielnie sie utrzymacé. Maloletnia ma 15 lat i 7 m-cy, nie posiada majatku, z ktérego dochody wystarczytyby
na pokrycie kosztow jej utrzymania i wychowania. Po stronie kazdego z rodzicéw matoletniej powodki istnieje zatem
obowiazek dalszego jej alimentowania.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze po stronie maloletniej powddki nastapila trwala zmiana stosunkdéw, polegajaca na
zwiekszeniu jej usprawiedliwionych potrzeb, a tym samym kosztoéw zwigzanych z zaspakajaniem tych potrzeb.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 1 czerwca 1965
r., sygn. akt I CZ 135/64, zgodnie z ktérym juz sama réznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty
wydania wyroku zasadzajacego alimenty, co do zasady uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do
szkoly, uczestnictwem w dodatkowych odptatnych zajeciach itp., co z kolei pocigga za soba konieczno$¢ ponoszenia
zwigzanych z tym zwiekszonych wydatkéw. Nalezy podnie$é, ze w niniejszej sprawie od czasu zasadzenia alimentow
w dotychczasowej wysokoSci uplynelo ponad czternascie lat. W tym czasie niewatpliwie wzrosly usprawiedliwione
potrzeby maloletniej powodki, a takze w odpowiednim zakresie wzrosly koszty zwigzane z ich zaspokajaniem.
Zbednym jest przy tym przedstawianie szczegdlowych wyliczen dotyczacych najbardziej podstawowych potrzeb
zyciowych powoddki, gdyz oczywistym jest, ze potrzebuje ona wyzywienia, musi mie¢ zapewniong odziez, obuwie,
Srodki czystosci i higieny, a takze z uwagi na wiek - przybory szkolne. Poza tym wzrost kosztow utrzymania zwigzany
jest nie tylko z ogdlnym rozwojem dziecka, a takze ze wzrostem cen towaréow i ushug.

Oczywistym jest rowniez, ze usprawiedliwione potrzeby rocznego dziecka, a co za tym idzie koszty jego utrzymania,
ksztaltuja sie zupelnie inaczej, niz potrzeby i koszty utrzymania 15 letniej dziewczyny. Aktualnie maloletnia pow6dka
M. G. (1) ma 15 lat i 7 m-cy i jest uczennica I klasy liceum plastycznego. W zwigzku z powyzszym pojawily sie nowe
koszty zwiazane z jej edukacja, w tym koszty zakupu ksiazek i przyboréw szkolnych, a takze z uwagi na kierunek
edukacji - przyboréw plastycznych. Bez watpienia generuje to koszty, ktére nie istnialy w dacie ostatniego ustalania
obowiagzku alimentacyjnego. Ponadto nalezy wskazaé, iz maloletnia od poniedziatku do pigtku mieszka w internacie,
co generuje dodatkowe koszty zwigzane z ponoszeniem oplat za wyzywienie i internat, ktére srednio wynosza okoto



450 zt miesiecznie. Dodatkowo przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki ponosi koszty zwigzane z prywatnym
leczeniem stomatologicznym corki.

W tej sytuacji oczywistym jest, ze alimenty w dotychczasowej kwocie - to jest po 250 zl miesiecznie, nie wystarczaja
na zaspokojenie aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa zazgdala od pozwanego alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie. W
ocenie Sadu, zadanie to jest jednak zbyt wygérowane i nie zostalo nalezycie udowodnione. Strona powodowa nie
oszacowala §rednich miesiecznych kosztow utrzymania matoletniej M. G. (1) i nie wykazala ponoszenia wskazywanych
przez nig kwot na zaspokojenie potrzeb maloletniej powddki, tym samym nie wykazala rowniez, ze pozwanego
powinna obciaza¢ kwota 900 zt z tytulu partycypowania przez niego w kosztach utrzymania maloletniej.

W toku postepowania M. G. (2) wykazala tylko wysokoé¢ kosztéw zwiazanych z oplatami za internat, jak réwniez
fakt ponoszenia kosztow zwigzanych z edukacja maloletniej, oraz z prywatnym leczeniem stomatologicznym. Strona
powodowa nie udowodnila jednak nalezycie wysoko$ci kosztow tego leczenia (przedlozone do akt sprawy paragony
$wiadcza jedynie o fakcie wykonania ushtugi, natomiast nie wynika z nich na rzecz kogo zostala ona wykonana, nie
wynika to rowniez ze zlozonego do akt sprawy zaswiadczenia, ktore stwierdza jedynie, ze matoletnia powddka jest w
trakcie leczenia stomatologicznego). Rowniez za nieudowodniong Sad uznal wysokoéé kosztéw zakupu dla maloletniej
poscieli i ksiazek, wskazywanych przez strone powodowa na kwote 1500 zl, jak réwniez wysoko$c¢ zakupu przyboréow
plastycznych i szkolnych dla maloletniej wskazywanych na kwote 1.000-1.500 zl

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, stanowiska stron oraz kierujac sie doSwiadczeniem
zyciowym i zawodowym Sad uznal, ze kwota po 700 zl miesiecznie jest suma odpowiednig do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki w czeSci obciazajacej pozwanego.

Z godnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych jest podwojnie uzalezniony — z jednej strony
zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, za$ z drugiej strony — od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wspoélzaleznoéé miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i
majatkowymi mozliwoSciami zobowigzanego wyraza sie tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny
by¢ zaspakajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Nalezy przy tym podkreslié, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal, ze mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu
swych sil fizycznych i zdolno$ci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1987 roku, sygn. akt III CZP 91/87, OSNC 1988/4/42 ). Tym samym poziom mozliwoSci zarobkowych
pozwanego wyznacza poziom dochodoéw, jakie pozwany moglby uzyskaé, przy pelnym wykorzystaniu swoich sit
fizycznych i zdolnoSci umystowych.

Pozwany R. G. zeznal, ze nie pracuje od trzech miesiecy, z uwagi na pojawiajace sie u niego dolegliwosci bolowe,
jednak, jak wyjas$nil jednocze$nie, sytuacja ta trwa juz po6l roku, tymczasem pozwany nie podejmuje dzialan w celu
uzyskania poprawy swojego stanu zdrowia, badz ustalenia stopnia ewentualnej niezdolno$ci do pracy i uzyskania
zwiazanych z tym $wiadczen. Na chwile obecng nalezy zatem ustali¢, ze jest on osoba zdolng do pracy, a jego
mozliwoS$ci zarobkowe ocenié¢ nalezy na podstawie dotychczas uzyskiwanych przez niego dochodow, ktére zgodnie
z jego zeznaniami wynosi¢ mialy okolo 2 000 — 3 000 zl miesiecznie. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze kwota
ustalonych alimento6w, to jest kwota po 700 zl miesiecznie, jest adekwatna do poziomu jego mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych.

Nalezy rowniez podnieéé¢, ze obowiazek alimentacyjny ciazy na obydwojgu rodzicach. Tym samym réwniez matka
maloletniej powodki powinna podejmowaé dzialania, majace na celu zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb jej
corki w zakresie odpowiednim do ciazacego rowniez na niej obowigzku alimentacyjnego, zwlaszcza, ze majac na



uwadze wiek maloletniej , jej mozliwoSci zarobkowe sa wieksze, niz uprzednio, gdy sprawowala opieke nad rocznym
dzieckiem.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad podwyzszyt alimenty od pozwanego R. G. na rzecz jego
maloletniej corki M. G. (1) do kwoty po 700 zl miesiecznie, poczynajgc od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 9
listopada 2022 roku.

W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako niezasadne.
Wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o tre$¢ art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje swoja podstawe w normie art. 100 Kk.p.c. zgodnie, z ktérym
w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia zadania, koszty bedg wzajemnie zniesione.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i przejat je na rachunek Skarbu Panstwa.



