Sygn. akt ITI RC 362/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Tajer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa J. C. (1) i J. C. (2) reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego M. C.
przeciwko I. C.

o alimenty

I. zasadza alimenty od pozwanej 1. C., posiadajacej numer PESEL (...), na rzecz jej maloletnich dzieci J. C. (2),
urodzonej (...), posiadajacej numer PESEL (...) oraz J. C. (1), urodzonego (...), posiadajacego numeru PESEL (...) w
kwocie po 500 (piecset) zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca do
rak przedstawiciela ustawowego maloletnich M. C. posiadajacego numer PESEL (...), wraz z ustawowymi odsetkami

w wysokoéci okre$lonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwo$ci ogloszonego na podstawie art. 481 § 2* kodeksu
cywilnego w razie op6Zznienia w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 4 grudnia 2018 roku;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;

III. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

V. nie obcigza pozwanej 1. C. nie uiszczonymi oplatami w sprawie, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IIT RC 362/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2018 r. (data prezentaty) przedstawiciel ustawowy matoletnich powodéow, M. C., dzialajac
w imieniu matoletnich J. C. (1) i J. C. (2), wnibst o zasadzenie od pozwanej I. C. na rzecz kazdego z maloletnich
dzieci tytulem alimentéw kwoty po 600 zt miesiecznie (Yacznie 1200 z}), platnych do rak przedstawiciela ustawowego
maloletnich, M. C., do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosci
ktorejkolwiek z rat od daty wniesienia pozwu. Nadto M. C. wnosil o zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanej kosztow
procesu wg norm prawem przepisanych.

W pozwie zostal rdbwniez zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia na czas trwania procesu poprzez
zasgdzenie od pozwanej I. C. na rzecz kazdego z maloletnich dzieci tytulem alimentéw kwoty po 600 zl miesiecznie
(facznie 1200 z1), platnych do rak przedstawiciela ustawowego maloletnich, M. C., do 10-tego kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnoéci ktérejkolwiek z rat, od daty wniesienia pozwu do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.



W uzasadnieniu pozwu podniesiono w szczegolnosci, ze wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie III C 432/18
Sad Okregowy w Lublinie rozwiazal malzenistwo M. C., ustalajac miejsce zamieszkania maloletnich przy matce i
zasadzajac od M. C. tytulem alimentéw kwote po 500 zl miesiecznie na kazde z nich.

Od czasu wydania przedmiotowego wyroku sytuacja faktyczna pomiedzy stronami ulegla zmianie. Maloletni
zamieszkuja z ojcem, matka maloletnich mieszka oddzielenie, nie partycypuje w kosztach utrzymania dzieci.

M. C. wskazal, Zze pozwana I. C. ma stalg prace, ponadto wedlug jego wiedzy w ostatnim czasie wyjezdzala w celach
zarobkowych za granice, wynajmuje mieszkanie, ma mozliwosci zarobkowe, by partycypowaé¢ w kosztach utrzymania
dzieci we wskazanym w pozwie poziomie (pozew — k. 4-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2018 r. (data prezentaty) I. C. uznala powodztwo do kwoty po 100 zt
miesiecznie na kazde z powodéw, w pozostalym zakresie wnosila o jego oddalenie. Ponadto wniosla o oddalenie
zawartego w pozwie wniosku dotyczacego zabezpieczenia roszczenia maloletnich powodéw. Nadto pozwana wnosila
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew I. C. podniosla, ze zaprzecza wszelkim okoliczno$ciom wskazanym w pozwie,
za wyjatkiem okoliczno$ci wyraznie przyznanych, wskazujac, ze zadanie pozwu jest nieadekwatne do jej mozliwosci
zarobkowych i majatkowych. Pozwana wyjasénila, ze pracuje w piekarni w P. i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie okolo 1600 zl miesiecznie, jest to jej jedyne, niewielkie Zrodlo dochodu. Ponadto wskazala, ze ma wrodzona
wade kregostupa, leczy sie tez na nadcis$nienie tetnicze oraz arytmie serca (odpowiedz na pozew — k. 9-10).

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. pelnomocnik przedstawiciela ustawowego maloletnich powod6w popieral
powddztwo, o§wiadczyl, iz strona powodowa jest gotowa zawrze¢ ugode przy przyjeciu kwoty alimentéw 500 zl na
kazde dziecko. Pelnomocnik pozwanej nie uznawal powodztwa, wnosil o jego oddalenie, podtrzymal stanowisko
zawarte w odpowiedzi na pozew. Nastepnie pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze pozwana uznaje powddztwo do
kwoty po 250 zl na kazde z dzieci. (protokdl rozprawy z dnia 16.01.2019r. — k. 50, 50v)

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2019 r. pelnomocnik przedstawiciela ustawowego maloletnich powodéw popieral
powddztwo, wnosil i wywodzil jak w pozwie. Pelnomocnik pozwanej uznawal powodztwo do kwoty udzielonego
zabezpieczenia (tj. do kwoty 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich) i na taka kwote wyrazal zgode na
zawarcie ugody w niniejszej sprawie. Pelnomocnik przedstawiciela ustawowego matoletnich powodéw o$wiadezyl, ze
podtrzymuje stanowisko odno$nie mozliwoéci zawarcia ugody na kwote po 500 zl na kazde dziecko.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie az do zamkniecia rozprawy w dniu 30 lipca 2019r. Nadto pelnomocnicy stron
wnosili o0 zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (protokoly rozprawy: w dniu 16.01.2019r. — k. 50-52,
w dniu 11.02.2019r. — k. 115-117 1 30.07.2019r. — k. 167-168.)

Sad Rejonowy biorqce za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, ustalil
nastepujqgce fakty majqgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

Maloletni: J. C. (2), urodzona (...) i J. C. (1) urodzony (...) sa dzieémi M. C. i pozwanej I. C..
(dowody: odpisy skrécone aktéw urodzenia matoletnich — k. 8-9 akt SO w Lublinie w sprawie III C 432/18)

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie III C 432/18 Sad Okregowy w Lublinie rozwigzal malzenstwo M. C. i
L. C., ustalajac miejsce zamieszkania maloletnich przy matce i zasadzajac od M. C. tytulem alimentéw kwote po 500
z} miesiecznie na kazde z nich.

(dowdd: wyrok SO w Lublinie z dnia 26.06.2019r.— k. 71,71v akt SO w Lublinie w sprawie III C 432/18)

Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 3 stycznia 2019 roku w sprawie sygn. akt ITI RC 226/18 uchylil z dniem
7 sierpnia 2018 roku pieniezne §wiadczenie alimentacyjne powoda M. C. na rzecz jego maloletnich dzieci J. C. (1) i



J. C. (2) w kwotach po 500 zlotych miesiecznie na kazde z nich, ostatnio zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie III C 432/18.

(dowod: wyrok z dnia 3.01.2019r.— k. 43 akt SR w Pulawach w sprawie III RC 226/18)

Ponadto w sprawie sygn. akt III Nsm 334/18 Sad Rejonowy w Pulawach postanowieniem z dnia 25 stycznia 2019 r.
ustalil miejsce zamieszkania maloletnich J. C. (2) i J. C. (1) przy ojcu M. C..

(dowdd: postanowienie z dnia 25.01.2019r. — k. 35 akt SR w Pulawach w sprawie 1. N. 334/18 dolaczonych do akt
SR w Putawach I. O. 69/17)

Postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. Sad do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy zobowigzat pozwana I. C. do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletnich dzieci J. C. (2) oraz
J. C. (1) kwoty po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, poczynajac od dnia 4 grudnia 2018 r.

Postanowieniem wydanym w sprawie III Cz 131/19, na skutek zazalenia powodéw na postanowienie z dnia 16
stycznia 2019 r., Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze kwote zabezpieczenia
podwyzszyt do 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powoddw (postanowienie z uzasadnieniem — k. 150-151v).

Maloletnia J. C. (2) ma 15 lat, od wrze$nia rozpoczela nauke w liceum ogdlnoksztalcacym w L.. Koszt dojazdu
maloletniej do L. bedzie wynosil okolo 300 zl miesiecznie (bilet w jedng strone z miejsca zamieszkania maloletniej
do szkoly to koszt 6,50 z1). Maloletnia korzystata z korepetycji z j. angielskiego i z matematyki, ktorych koszt wynosit
okolo 400 zl miesiecznie.

Maloletni J. C. (1) ma 13 lat i jest uczniem VIII klasy szkoly podstawowej. Maloletni gra w pitke nozna w klubie
sportowym (...), treningi odbywajg sie 4 razy w tygodniu. Ojciec maloletniego ponosi koszty dojazdéw maloletniego
na treningi oraz koszty zakupu odziezy i obuwia sportowego. Maloletni korzysta z korepetycji z j. angielskiego i z
matematyki, ktorych koszt stanowi kwote 160 zl miesiecznie.

Ojciec maloletnich ponosi ponadto koszty wyzywienia maloletnich w wysokoS$ci 700 zl na oboje powodow oraz 70 zi
miesiecznie na zakup Srodkow czystoSci i kosmetykéw dla obojga maloletnich.

(dowdd: wyjadniania i zeznania przedstawiciela ustawowego maloletnich powodéw M. C. — k. 50v-51, k. 167v, zeznania
$wiadka B. C. — k. 115v-116v)

Ojciec maloletnich powodéw, M. C., ma 43 lata. Utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej — prowadzi ustugi stolarskie.
Uzyskuje on doch6d w wysoko$ci ok. 2000-2500 zt miesiecznie. W 2018 r. §wiadczyl swoje ustugi na rzecz Zespolu
Szkolno-Przedszkolnego w W., za ktére wystawil dwie faktury na kwoty: 168,96 zt oraz 200,20 zt. Razem z maloletnimi
dzie¢mi mieszka u swoich rodzicow, dzieli sie z nimi po polowie optatami. Pozwany z tytulu oplat eksploatacyjnych za
ogrzewanie, wode, gaz, prad przekazuje rodzicom kwote 300 zl miesiecznie. Za telefon, Internet i raty za telefony dla
maloletnich dzieci przedstawiciel maloletnich wydaje kwote 240 zl miesiecznie, za TV — 85 zl miesiecznie.

0Od 2019 roku M. C. pobiera na rzecz maloletnich dzieci zasilki rodzinne oraz Swiadczenie wychowawcze z programu
500+.

(dowdd: wyjaéniania i zeznania przedstawiciela ustawowego matoletnich powodéw M. C. — k. 50v-51, k. 167v, zeznania
$wiadka B. C. — k. 115v-116v, faktura nr (...) — k. 126-127, pismo Kierownika (...) w W. — k. 134)

Pozwana I. C. ma 36 lat. Pozwana zatrudniona jest w Piekarni (...) s.c. na stanowisku ciastkarza z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1530 zl netto miesiecznie. Zamieszkuje sama w wyremontowanym budynku
gospodarczym. We wrze$niu 2018 r. wyjechala do Holandii w celach zarobkowych. Pracowala w szklarni, ale z uwagi
na arytmie serca, zle sie czula i musiala wrécic. Byta tam niecaly miesigc. Po odliczeniu wszystkich kosztow zarobila
tam ok. 2000 zt.



Przed zatrudnieniem w cukierni w P., pozwana pracowala w (...) Spoéldzielni (...) w K. D., gdzie jej zarobki siegaly
nawet 3000 zl brutto miesiecznie. Pozwana zrezygnowala z tej pracy, poniewaz trzeba tam bylo pracowaé rowniez w
weekendy, jak wyjasnila, bylo jej za ciezko, dlatego szukala pracy od poniedzialku do piatku.

W kwietniu 2018 roku pozwana wziela kredyt na adaptacje budynku gospodarczego, w ktéorym aktualnie zamieszkuje,
miesieczna rata tego kredytu wynosi 300 zl, ponadto zaciagnela kredyt na meble kuchenne — splaca go w ratach po
166 zl miesiecznie oraz na zakup telewizora, ktory splaca w ratach po 50 zl miesiecznie.

Pozwana ponosi nastepujace koszty eksploatacyjne: energia elektryczna — ok. 100 zt co drugi miesigc, zakup butli
gazowej — ok. 45 zl miesiecznie, drzewo za okres 3 miesiecy - 550 zl, w styczniu kupila drzewo za 150 zl. Pozwana
dojezdza do pracy, miesieczny koszt zakupu benzyny do samochodu to kwota okolo 300 zl miesiecznie. Nadto ponosi
koszty eksploatacji samochodu w wysokosci ok. 100 zl miesiecznie.

(dowody: zaswiadczenie o dochodach — k. 46-47,potwierdzenia splaty kredytu — k. 39-40v, zestawienie wynagrodzen
brutto w okresie zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w K. D. — k. 131-132, wyjadnienia i zeznania pozwanej I. C. —
k. 51-51v, k.168)

Pozwana cierpi na zespo6l bolowy kregostupa, skolioze i zaburzenia rytmu serca.
(dowdd: zaswiadczenie lekarskie — k. 166)

Pozwana utrzymuje kontakt gléwnie z maloletnia corka, ktora przyjezdza do niej w weekendy na kilka godzin, w
okresie wakacji maloletnia przebywala u matki przez tydzien, ale byta to sytuacja jednorazowa. Z synem pozwana ma
bardzo rzadki kontakt.

(dowody: zeznania I. C. — k.168, zeznania $wiadka B. C. — k. 116)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty lub kopie dokumentéw znajdujace sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w ujawnionych aktach III Nsm 334/18, 1. O. 69/17i III RC 228/18 Sagdu Rejonowego w
Pulawach oraz aktach ITI C 432/18 Sadu Okregowego w Lublinie. Ustalenia faktyczne Sad opart r6wniez na zeznaniach
stron postepowania: przedstawiciela ustawowego maloletnich powodéw M. C. i pozwanej I. C., nadto na zeznaniach
Swiadka B. C..

Sad datl wiare zeznaniom przedstawiciela ustawowego matoletnich powoddéw, M. C. w szczeg6lnoSci na okoliczno$ci:
aktualnej sytuacji mieszkaniowej, zarobkowej, kosztow ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem maloletnich (za
wyjatkiem wskazywanych kosztow na zakup odziezy dla maloletnich, ktére majg wynosi¢ co najmniej 200 zt
miesiecznie na kazdego z maloletnich powodow; w tym zakresie zdaniem Sadu wskazana przez M. C. kwota jest zbyt
wygorowana), kosztéw ponoszonych na dodatkowe zajecia maloletnich oraz sporadycznych kontaktéw pozwanej z
maloletnimi dzieémi i samodzielnego sprawowania biezacej pieczy nad maloletnimi przez ich ojca. W ocenie Sadu
zeznania te sa spdjne, logiczne i konsekwentne, a nadto korelujg z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie.

Odnoénie zeznan pozwanej I. C. Sad obdarzy} je wiarg co do nastepujacych okolicznoSci: jej sytuacji mieszkaniowej,
osigganych aktualnie dochodéw (przyjmujac jednocze$nie, ze nie wykorzystuje ona w pelni swoich mozliwos$ci
zarobkowych), utrzymywania kontaktow z corka (kilkugodzinne spotkania w weekendy) oraz utrzymywania
sporadycznych kontaktow z synem.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W myél art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego



utrzymania i wychowania. Stosownie do tresci art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych jest podwdjnie
uzalezniony. Z jednej strony zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, za$ z drugiej strony od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé
nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwoj
fizyczny i duchowy. Natomiast mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslajg zarobki i dochody, jakie
uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i
dochody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. akt III CZP 91/87, OSNC 1988/4/42).

Obowiazek ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem dziecka spoczywa na obojgu rodzicach. Wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac
w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Wspolzalezno$¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowigzanego wyraza sie tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokajane
w takim zakresie w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego. Okreslenie wysokoSci
alimentow od kazdego z rodzicow na rzecz dziecka stanowi wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego oraz wkladu osobistych staran rodzica o utrzymanie i
wychowanie dziecka (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 01 lipca 1974r., sygn. akt III CZP 41/74, OSNC 1975, nr 5,
poz. 76).

Przenoszac te wstepne rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze maloletni J. C. (1) i J. C. (2), z
uwagi na swdj wiek (odpowiednio 14 i 15 lat) nie sg w stanie samodzielnie sie utrzymac. Nic nie wskazuje rowniez
na to, by posiadali majatek, z ktérego dochody wystarczylyby na pokrycie kosztéw ich utrzymania. Nie budzi réwniez
watpliwoéci Sadu, ze pozwana moze i powinna stale i regularnie partycypowaé pienieznie w kosztach utrzymania
maloletnich dzieci.

Zdaniem Sadu mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe pozwanej pozwalaja jej na partycypowanie w kosztach utrzymania
maloletnich powodéw w kwotach po 500 zl miesiecznie na kazdego z nich.

Aktualnie pozwana osigga dochdd na poziomie 1530 zt miesiecznie. Jednak Sad, po dokonaniu analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, przylacza sie do twierdzen podniesionych przez Sad Okregowy w
Lublinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 maja 2019 r. w sprawie III Cz 131/19, ze fakt zatrudnienia pozwanej
na stanowisku wynagradzanym stawka minimalng nie moze w chwili obecnej zostaé poczytany jako wypeliajacy jej
mozliwo$ci zarobkowe w pelni, skoro w przeszloéci pozwana osiaggala wiekszy dochod, a nadal jest osobg mloda, z
do$wiadczeniem w zawodzie cukiernika. Nalezy powiem podkre§li¢, ze w 2013 i 2014 r. pozwana osiggata doch6d w
wysoko$ci okolo 3000 zl brutto miesiecznie, we wrze$niu 2013 r. uzyskala nawet wynagrodzenie w wysokosci 3569,08
z}l brutto. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkdow i
dochoddw, jezeli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu sil zarobki i dochody moga by¢ wieksze, a istniejace warunki
spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (orzeczenie SN z 9 stycznia
1950r., 3 CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41; wyrok SN z 16 maja 1975r., III CRN 48/75, L..pl nr (...); zob. tez
postanowienie SA w Warszawie z 26 marca 2013r., VI Acz 590/13, niepubl.).

Odnoszac sie zas do schorzen, na ktore cierpi pozwana (bole kregoslupa, zaburzenia rytmu serca), na ktore to
schorzenia pozwana powolywala sie w toku postepowania, nalezy wskazaé, ze ze zlozonych do akt sprawy przez
pozwang dokumentéw nie wynika, by I. C. byla chociazby cze$ciowo niezdolna do pracy.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze matka maloletnich sporadycznie spotyka sie z maloletnim synem, z corka spotyka
sie co do zasady tylko w weekendy, réwniez jedynie na kilka godzin. Tym samym nie sprawuje ona na co dzien pieczy
nad maloletnimi, nie interesuje sie ich sytuacja szkolna, nie chodzi na wywiadéwki. Obowiazki zwiazane z biezaca
piecza nad maloletnimi dzieémi spoczywaja wylacznie na ojcu maloletnich. W zwiagzku z powyzszym swdj wolny



czas pozwana moze przeznaczy¢ na zdobycie dodatkowego zatrudnienia, celem pozyskania dodatkowych §rodkow na
utrzymanie siebie i maloletnich dzieci.

W konsekwencji, uwzgledniajac wiek maloletnich powodoéw, ich potrzeby, a z drugiej strony majac na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe pozwanej (a nie jej aktualnie osiggane dochody), w ocenie Sagdu kwota po 500 zl miesiecznie
tytulem aliment6w na rzecz kazdego z maloletnich powodéw od dnia 4 grudnia 2018 roku, tj. od dnia wniesienia
pozwu do tut. Sadu, pozwoli na zaspokojenie uzasadnionych potrzeb matoletnich, w czeSci obciazajacej pozwana.

Dlatego tez w oparciu o tre$¢ powolanych wyzej przepisow, Sad Rejonowy orzekl jak w punkecie I. sentencji wyroku.

Zadanie przedstawiciela ustawowego matoletnich powodéw, M. C., ponad kwote 500 zt miesiecznie, Sad uznat za
wygorowane i nieudowodnione, tym bardziej zwazywszy, ze koszty zwigzane z nauka maloletniej J. C. (2) w liceum
ogoblnoksztalcacym w L. nie s3 jeszcze znane i nie zostaly w zaden spos6b wykazane. Wobec powyzszego roszczenie
przewyzszajace zasadzona od pozwanej kwote, nalezalo oddalié.

Wyrokowi w punkcie I. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o tresé art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu znajduje swoja podstawe w normie art. 100 K.p.c. Zgodnie z art.
100 K.p.c. w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia zadania, koszty beda wzajemnie zniesione albo stosunkowo
rozdzielone.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych i nie obcigzyt pozwanej nieuiszczonymi oplatami w sprawie, ktore przejal na rachunek Skarbu Panistwa

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie wyzej powolanych przepisow.



