Sygn. akt ITII RC 360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Danuta Wolska
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Kinga Podstawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko M. C.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

oraz

z powodztwa M. C.

przeciwko E. C.

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powddztwo E. C.;

II. oddala pow6dztwo wzajemne M. C.;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

IV. przyznaje adw. L. K. (1) kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych wraz z podatkiem VAT, tytulem
wynagrodzenia za udzielona pomoc prawng z urzedu i nakazuje Skarbowi panstwa- Sad Rejonowy w Pulawach
wyplaci¢ adw. L. K. (1) kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych z wydatkow Skarbu Panstwa;

V. nie obcigza E. C. kosztami sagdowymi, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt III RC 360/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2017roku (data prezentaty) pelnomocnik powoda wniést o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego powoda E. C. wzgledem pozwanej M. C. ustalonego wyrokiem Sagdu Okregowego w Lublinie III z dnia
11 grudnia 2006 roku w sprawie sygn. akt III C 2068/05. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik wskazal w szczegblnosci, ze Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem o separacje z
dnia 11 grudnia 2006 roku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie 200zl.



Nastepie wyrokiem z dnia 5 lipca 2016r. w sprawie sygn. akt III C 584/14 Sad rozwiazal malzehstwo stron przez
rozwdd.

Od czasu wydania w dniu 11 grudnia 2006r. wyroku o separacje nastgpila zdaniem powoda zmiana stosunkéow ,
ktéra zgodnie z tredcia art. 138 k.r.o. uzasadnia zmiane orzeczenia i uchylenie obowiazku alimentacyjnego powoda
wzgledem pozwanej. Sytuacja zyciowa powoda ulegla diametralnej zmianie w 2010r. kiedy powod ulegt wypadkowi,
w wyniku ktoérego doszlo do uszkodzenia kregostupa powoda, co spowodowalo, ze od tego czasu jest on osobg
sparalizowang od pasa w doél i przykuta na stale do t6zka , trwale niezdolng do samodzielnej egzystencji.. Obecnie
powdd utrzymuje sie jedynie z emerytury w kwocie 3.167,27z} netto. Koszty jakie obecnie miesiecznie ponosi powdd
to: czynsz za mieszkanie wraz z oplatami 530z}, leki, plastry, pampersy 300z} , wyzywienie 1000z}, opiekunka 400z},
przesdcieradla, podklady 150zl, prywatne wizyty lekarskie 100zl, $rodki czystosci 200zt

Reasumujgc pelnomocnik podniésl, ze w zwiazku z wystgpieniem zmiany stosunkéw w tym ulegnieciu wypadkowi
przez powoda oraz koniecznoécig ponoszenia przez niego znaczacych kosztow opieki lekarskiej, kosztow opieki przez
osobe trzecia, oraz znaczacych kosztéw Srodkéw higienicznych celowym jest uchylenie orzeczonego wobec powoda
obowiazku alimentacyjnego (pozew k 3-10 a.s.).

W dniu 22 lutego 2018r. pelnomocnik ustanowiony dla pozwanej z urzedu zlozyl odpowiedz na pozew oraz pozew
wzajemny.

Odnoszac sie do zadania pozwu E. C. pelnomocnik pozwanej M. C. nie uznal zadania pozwu i wniost o jego oddalenie.
Jednocze$nie wnidst o zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentéw na rzecz M. C. od pozwanego E. C. poprzez ich
podwyzszenie z kwoty 200zt do kwoty po 500z} miesiecznie. Nadto pelnomocnik M. C. wniost o zasadzenie od powoda
pozwanego wzajemnego E. C. zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew E. C. i pozwu wzajemnego pelnomocnik M. C. podniésl, ze roszczenie E. C. jest
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dochody powoda sg 2 razy wieksze od dochodéw pozwanej. Ponadto
powod / pozwany wzajemny zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego. Od prawomocnego
orzeczenia rozwodu nie ulegla zmianie sytuacja majatkowa i zdrowotna pozwanego. Posiada emeryture 3.167,24z} i
jak wynika z decyzji ZUS z 1 marca 2017r. jest to kwota netto juz po potraceniu alimentéw w kwocie 200z} na rzecz
pozwanej. Miesieczne koszty utrzymania E. C. wynosza okolo 2.500z1 przy zalozeniu, ze na wyzywienie wydaje on
kwote 1000zl miesiecznie co jest mato prawdopodobne bo za takg kwote mozna wyzywi¢ 3-osobowa rodzine.

Odnoszac sie do sytuacji pozwanej/ powodki wzajemnej pelnomocnik podnidsl, ze posiada ona wlasne §wiadczenie
ale jest ono niewystarczajgce do pokrywania biezacych kosztow utrzymania w tym specjalistycznego leczenia. Nadto
pelnomocnik podniosl, ze M. C. splaca zaciagniety w Banku (...) S.A. kredyt w kwocie po ok. 700zl m-cznie (odpowiedz
na pozew i pozew wzajemny k 48-53 a.s.).

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2018r. pelnomocnik powoda/ pozwanego wzajemnego popart powodztwo o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego E. C. wzgledem M. C. nie uznal powbdztwa wzajemnego o podwyzszenie alimentow
i wnibst it o jego oddalenie. Pelnomocnik pozwanej/ powddki wzajemnej nie uznatl powodztwa E. C. o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego i wni6st o jego oddalenie, poparl powodztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw
(protokot rozprawy k 80 a.s.)

Pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska do zamkniecia rozprawy w dniu 19 grudnia 2018r. ( protokoly
rozpraw Kk 116, 134 i k 136v-137a.s.).

Sad Rejonowy biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, ustalil
nastepujqce fakty, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2006roku w sprawie sygn. akt III C 2068/05 oddalil pozew E.
C. o rozwod i orzekl separacje stron z winy powoda E. C.. W punkcie ITI-cim powyzszego wyroku Sad zasadzil od E.
C. narzecz M. C. alimenty w kwocie po 200 zl miesiecznie.

(wyrok k. 205 akt S.O. w L. sygn. III C 2068/05).

Nastepnie wyrokiem z dnia 5 lipca 2016r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt III C 584/14 rozwiazal
malzenstwo stron przez rozwod z winy powoda E. C..

(wyrok Sadu Okregowego k. 197 i wyrok Sadu Apelacyjnego k. 252 akt S.0. w L. sygn. III C 584/14).

W dacie ustalania obowigzku alimentacyjnego powoda/ pozwanego wzajemnego wzgledem obecnie bylej zony M. C.,
E. C. byl zatrudniony na umowe o prace jako aparatowy w Zaktadach (...) w P. i jego zarobki wynosily 2.370,65z1 m-
cznie. Mieszkal wraz z konkubing A. F., ktéra byla po udarze i miala orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci.
Nie posiadata zadnych dochodéw, pozostawala na utrzymaniu E. C. i wsp6lnie zajmowali jednopokojowe spoéldzielcze
wlasno$ciowe mieszkanie zakupione przez E. C. na drugim pietrze w budynku. Poza zajmowanym przez E. C.
mieszkaniem i mieszkaniem zajmowanym przez M. C. nie mial zadnego innego majatku, ani oszczednosci. Lozyt do
rak M. C. alimenty na rzecz dwojki pelnoletnich dzieci w lgcznej kwocie 160zl miesiecznie. Leczyt sie stale z powodu
wrzodow zoladka, zwyrodnienia stawow i przewleklego zapalenia oskrzeli.

Pozwana/ powddka wzajemna M. C., utrzymywala sie z emerytury w kwocie 1086zl miesiecznie. Zajmowala 3-
pokojowe mieszkanie w P., gdzie przebywatla tylko w weekendy W pozostale dni tygodnia mieszkala u swojej corki w
W.. Ponosila koszty utrzymania tego mieszkania w kwocie ok. 708z} miesiecznie na ktére skladaly sie: czynsz, zuzycie
gazu, energii elektrycznej, abonament telefoniczny, ogrzewanie. Splacala zaciagniety w dniu 12 sierpnia 2005r. kredyt
konsumpcyjny w kwocie 3.700zt z miesieczng rata kredytu w kwocie okolo 220z} . Miala zajete przez Komornika
Swiadczenie z ZUS z powodu zaleglo$ci za energie cieplna w kwocie 1063,53z1. Byla po dwoch udarach. Leczyta sie
z powodu stanéw depresyjnych z okresowymi zaostrzeniami, byla po urazie kregostupa. Pozostawala pod opieka
poradni neurologicznej, kardiologicznej. Miala orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci. Na leki przeznaczala
kwote okoto 280z} miesiecznie.

(PIT k. 35 zeznania M. C. k 80ov i k. 136v a.s. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 36 i k. 45, PIT k 35,
za$wiadczenia k 29-34, 62, 81, 89, opis zdjecia Rtg k-82, odcinek ZUS k.68, rachunki k 57,94-95, 971 k 182-1871 k.
194-199, umowa kredytowa k 58-61, pisma Banku k 200-2001, wezwanie do zaplaty k. 187, zeznania E. C. i M. C.
protokol rozprawy k 63-64 i k 191 akt sygn. III C 2068/05).

Odnoszac sie do zmian zaistnialych po stronie E. C. po dacie orzeczenia separacji to wskaza¢ nalezy, ze w czerwcu
2010r. ulegl wypadkowi i wskutek zlamania kregostupa wystapit u niego niedowlad koniczyn dolnych oraz zaburzenie
funkcji zwieraczy pod postacia nietrzymania moczu i stolca. Jest osoba lezaca wymagajaca pomocy oséb drugich.
Ma orzeczong calkowita niepelnosprawnoéé. Po opuszczeniu przez E. C. szpitala, a nastepnie ZOL, zaréwno jego
pelnoletnie dzieci jak i byla zona nie utrzymywali i nie utrzymuja z nim zadnych kontaktéw. Pow6d nadal mieszka
wraz z konkubing obecnie w dwupokojowym spoéldzielczym wlasnoSciowym mieszkaniu na parterze, ktérego koszty
utrzymania wynosza miesiecznie 506,02zt — 536,95z} Odno$nie majatku E. C. to obecnie mieszka we wlasno$ciowym
dwupokojowym mieszkaniu spéldzielczym. Nadto nadal jest wspotwlascicielem wspélnie z zona , spoldzielczego
wlasno$ciowego 3-pokojowego mieszkania w ktérym mieszka jego byla zona M. C.. Po za tym posiada oszczednoéci w
kwocie okolo 25.000z1 oraz akcje Zakladow (...) S.A. w P. w iloSci okolo 400sztuk na kwote 56.000zt. Utrzymuje sie
ze $wiadczenia emerytalnego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 3367,27 zl netto miesiecznie i po potraceniu
alimentow na rzecz M. C. na rachunek powoda jest przez ZUS przelewana kwota 3.167,27zL. Konkubina E. C. jest po
udarze, ma orzeczong niepelnosprawno$c¢, utrzymuje sie ze Swiadczen w kwocie okoto 800zt

Zuwagi na stan zdrowia E. C. ma przydzielong z MOPS opiekunke ktdra raz w tygodniu $§wiadczy wzgledem jego osoby
ustugi opiekuncze. Dodatkowo E. C. odplatnie zatrudnia opiekunke i koszt jaki z tego tytutu ponosi to kwota okoto



500z} miesiecznie, a 15z} za godzine. Miesiecznie wydaje na plastry do opatrunkéw i pampersy kwote okolo 150z, taka
sama kwote miesiecznie wydaje na leki. Co dwa tygodnie korzysta z platnych wizyt lekarskich , ktore sg konieczne
do zmiany cewnika i koszt jednej wizyty to kwota 100zl Stan zdrowia E. C. sie pogarsza w czerwcu 2018r. przeszed}
zakazenie organizmu. Od tego czasu poza serkami Danio nie moze nic je$¢ i z tego powodu jest dokarmiany odzywkami
kupowanymi w aptece. Koszt jednego opakowania to kwota 8zl, a miesieczny koszt to kwota 240z}. Podczas pobytu
w szpitalu powod nabawit sie odlezyn. Miesieczny koszt zakupu masci, lekow i plastréw to kwota 580-650zL. (decyzja
ZUS k. 8, pismo Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. k. 9 i k 63-64, wydruk z operacji na koncie bankowym k. 62,
zeznania E. C. k 72v-74 a.s., karta leczenia szpitalnego k 36, zeznania §wiadkow A. K. k.117-117v, A. D. k. 116v-117, A.
C. k. 135-135v, o$wiadczenie majgtkowe E. C. k -66, zeznania E. C. k 72v-73, a.s.) .

Odnoszac sie do zmian zaistnialych po stronie M. C. to obecnie nadal jej jedynym zrédtem dochodu jest emerytura
w kwocie 1.768z1 netto miesiecznie. Jej sytuacja majatkowa nie ulegla zmianie, nadal mieszka w 3-pokojowym
mieszkaniu w P. na remont ktdrego i przystosowanie lazienki do swoich potrzeb zaciagnela kredyt i splaca rate w
kwocie po 703,43zl miesiecznie. Na dzien 15 lutego 2018r. kapital do splaty to kwota 18.386,45zL. Calkowita splata
kredytu nastapi w 2022roku.

M. C. ponosi koszty utrzymania mieszkania ktére wynosza: czynszi (...) 430zl m-cznie, za zuzycie energii elektrycznej
co drugi miesigc w kwocie po ok. 100z}, zuzycie gazu okolo 50zl m-cznie, abonament RTV 45z} m-cznie, ubezpieczenie
mieszkania (...)-60zl rocznie. Na §rodki czysto$ci przeznacza kwote okolo 100zl m-cznie.

Aktualnie razem z M. C. mieszka syn stron P., ktory jest po udarze, wskutek ktérego ma niedowlad i brak czucia w
lewej dloni oraz od polowy lydki lewej nogi. P. C. utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1000z}l miesiecznie i z uwagi
na zaciagniete zobowiazania m.in. kredyt na samochod, nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania, ktore
wspolnie z matka zajmuje.

M. C. nadal leczy sie u lekarza psychiatry i neurologa. Nadal ma klopoty z kregostupem. Z uwagi na klopoty ze
zdrowiem w dniu 11 sierpnia 2015 roku przebywala na Oddziale Ratunkowym Szpitala (...) w P.. Nastepnie z racji
pogarszajacego sie stanu zdrowia z powodu boreliozy stawowej w okresie od 13 do 18 maja 2009roku przebywala w
SPZOZ w P. na Oddziale Zakaznym. Orzeczeniem z dnia 10 lipca 2018roku u M. C. zostal stwierdzony umiarkowany
stopien niepelnosprawnoéci. Nadal z powodu schorzen na jakie cierpi przyjmuje leki i na ten cel miesiecznie wydaje
kwote 215-220z1.

(za$wiadczenia lekarskie k 92-95, karta leczenia szpitalnego k.99, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 100, decyzja
ZUS k. 102, zawiadomienie Banku (...) k. 101, rachunki k. 103-106, zeznania $wiadkéw A. T. k. 118-118v, A. B.
k.118v-119, P. C. k. 119v-120, H. D. k 135v-136, zeznania M. C. k 8ov-811ik. 136v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony niniejszego postepowania, a
takze dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Okregowego w Lublinie sygn. III C 2068/05. i III C 284/15 uznajac je
za wiarygodne albowiem dokumenty te korzystaja z domniemania okre§lonego w art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c., a zadna
ze stron przedmiotowego postepowania nie udowodnila, ze zawarte w nich o§wiadczenia sa niezgodne z prawda (art.
252 k.p.c.iart. 253 k.p.c.).

Sad obdarzyl wiara zaznania Swiadkow A. K., A. D.,A. C.,, A.T., A. B., P. C., H. D., bowiem znajduja one potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentow, a takze korelujg z zeznaniami powoda
i pozwanej.

Nie dal sad wiary zeznaniom M. C. co do tego, ze w dacie orzeczenia separacji pracowala na (...), bowiem z
dokumentow zgromadzonych w dolaczonych aktach Sadu Okregowego III C 2068/05 wynika, ze w tym czasie
przebywala juz na emeryturze w kwocie 1086,27z}1 netto. Nie dal Sad réwniez wiary jakoby po dacie orzeczenia
separacji przeszla dwa udary i zachorowala na borelioze, bowiem z dokumentacji zgromadzonej w postaci zaswiadczen



lekarskich i zeznan M. C. w/w aktach Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, Ze taki jej stan zdrowia juz istnial w
dacie orzekania separacji.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

powodztwo E. C. o uchylenie alimentéw jak i powddztwo wzajemne M. C. o podwyzszenie alimentéw nie zastuguja
na uwzglednienie.

W mys$l art. art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Zmiana "stosunkoéw", o ktorej mowa w art. 138 K.r.o., jest zmiana okolicznosci, od ktdrych zalezy istnienie obowiazku
alimentacyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 roku, sygn. akt IT Co 9/74, Lex nr 7560).
Zmiana musi by¢ istotna i trwala. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana stosunkéow w
rozumieniu art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznosci - na tle sytuacji ogblnej - maja
charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych i wyczerpuja te przestanki, ktére w sposob istotny wplywaja na
zakres obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé¢ wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane
(zwiekszenie lub zmniejszenie) zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane (zwiekszenie
lub tez zmniejszenie) zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Zmiana stosunkéw moze
doprowadzi¢ zaréwno do zmiany wysokos$ci (podwyzszenia lub obnizenia) obowigzku alimentacyjnego, jak i do jego

wygasniecia.

Orzekajac wyrokiem z dnia 11 grudnia 2006 roku separacje pomiedzy E. C. i M. C. i zasadzajac od E. C. na rzecz M. C.
alimenty w kwocie 200z} Sad Okregowy jak wynika z treSci uzasadnienia powyzszego wyroku miat na wzgledzie tre$¢

art. 61§ 1i 3-4 k.r.o. i alimenty orzekl na podstawie art. 60 § 1 k.r.o.

Przepis art. 60 § 1 K.r.o. w zw. z art. 61* § 3 k.r.o. stanowi, ze malzonek z malzeristwa, ktére zostalo objete wyrokiem
separacyjnym, ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka dostarczenia po separacji
§rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wyrokiem z dnia 5 lipca 2016r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie sygn. akt III
C 584/14 rozwiazal malzenstwo stron przez rozwoéd z winy powoda E. C., a tym samym podstawa jego obowigzku
alimentacyjnego od daty uprawomocnienia sie powyzszego wyroku jest przepis art. 60§ 2 K.r.o.

Przepis art. 60 § 2 K.r.o. stanowi, ze jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Zatem zdaniem Sadu przy analizie zmian jakie zaszly po stronie M. C. w obecnym stanie prawnym zaistnialym
pomiedzy stronami, brak jest podstaw do badania czy M. C. pozostaje nadal w niedostatku.

W przedmiotowe]j sprawie nalezalo ustali¢ zatem, czy zaréwno po stronie E. C. jak i M. C. zaistnialy trwale i
istotne zmiany uzasadniajace uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem bylej zony oraz uzasadniajace
podwyzszenie dotychczas ustalonych alimentéw od bylego meza na rzecz M. C..

Bezspornym jest, ze po stronie E. C. od daty orzekania jego obowiazku wzgledem bylej zony zaistniaty trwale zmiany
w zakresie jego stanu zdrowia, bowiem E. C. w 2010 roku ulegl wypadkowi i od tego czasu jest trwale niezdolny do



pracy. Wymaga stalej pomocy konkubiny i czlonkéw swojej rodziny w codziennej egzystencji. Nadto wymaga stalej
opieki pielegniarskiej i lekarskiej, co generuje zwigzane z tym duze koszty.

Niemniej jednak od daty ustalania jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem M. C. jego sytuacja materialna ulegla
poprawie. Uzyskuje wyzszg emeryture od uprzednio uzyskiwanych zarobkow o kwote ok. 1000zl miesiecznie. Posiada
on oszczedno$ci w kwocie 25.000zt i akcje zaktadow (...) S.A. w P. na kwote okolo 56.000z} . Nadto wskaza¢ nalezy
ze od daty ustalania obowigzku alimentacyjnego zmienil mieszkanie z jednopokojowego na dwupokojowe, a tym
samym taka czynno$§¢ wymagala zainwestowania §rodkoéw. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze uprzednio konkubina E.
C. pozostawala na jego utrzymaniu , a obecnie ma wlasne dochody w kwocie okolo 800zl miesiecznie, a tym samym
ma mozliwoéci partycypowania w kosztach swojego utrzymania. E. C. nie lozy juz alimentéw na dwojke swoich
pelnoletnich dzieci, w kwocie 160z}, ktore lozyl do rak M. C..

Bezspornym jest, ze sytuacja materialna E. C. w poréwnaniu do M. C. jest znacznie lepsza. Poza comiesieczng
emeryturag w prawie dwukrotnej wysokoSci w poréwnaniu do bylej zony, dysponuje on dodatkowo znacznymi
srodkami finansowymi w postaci oszczednoéci i akcji Z.A. w P..

Z uwagi na powyzsze zdaniem Sadu sytuacja materialna powoda pomimo ciezkiej sytuacji zdrowotnej pozwala
na lozenie na rzecz bylej zony dotychczas ustalonej kwoty 200z} tytulem alimentéw. Co pozwoli bylej Zonie
chociaz w niewielkim stopniu zaspokoic jej biezace potrzeby, chocby w zakresie splaty zaciggnietych zobowiazan, a
przeznaczonych remont i w efekcie podniesienie wartoéci majatku wsp6lnego w postaci mieszkania.

Oddalajac powoddztwo wzajemne M. C. o podwyzszenie na jej rzecz alimentow od bylego meza, Sad stanal na
stanowisku, ze po jej stronie od czasu ustalania obowigzku alimentacyjnego nie nastgpily istotne i trwale zmiany
w zakresie zwiekszenia jej potrzeb, uzasadniajace uwzglednienie zadania. Zaréwno w dacie orzekania separacji jak
i w chwili obecnej jej stan zdrowia wymagal i wymaga leczenia i ponoszenia kosztéw z tym leczeniem zwigzanych.
Zarowno uprzednio miala jak i obecnie ma zaciggniety kredyt. Nie ulegl zmianie jej stan majatkowy. Niewiele jej
wzrosly w poréwnaniu do uprzednio ponoszonych, koszty utrzymania mieszkania, ktore obecnie zajmuje wspoélnie z
synem i winien on w tych kosztach partycypowacé. Takze wskazaé nalezy, ze dochody M. C. w postaci emerytury wzrosly
o kwote 688zl netto miesiecznie. Zatem razem z alimentami w kwocie 200z} dysponuje ona kwotg 1968zl miesiecznie,
mieszka razem z synem ,a tym samym proporcjonalnie winien on sie doklada¢ do kosztéw utrzymania mieszkania
ktére wspolnie z matka zajmuje.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia i rozwazania oraz powolane przepisy
orzekl jak w punkecie I i II sentencji wyroku.

Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia w punkcie I i IT wyroku o kosztach procesu pomiedzy stronami w punkcie III- cim,
Sad orzekl w oparciu o tres$é art. 100 K.p.c.

Przyznajac w punkcie IV-ym wyroku wynagrodzenie na rzecz adwokata L. K. (1) ustanowionej dla M. C. z urzedu, Sad
mial na wzgledzie o§wiadczenie pelnomocnika, ze koszty te nie zostaly uiszczone, ani w czeéci, ani w caloéci. Ustalajac
wynagrodzenie w/w pelnomocnika Sad obliczyl je ustalajac warto$é przedmiotu sporu z pozwu wzajemnego na kwote
3.600z1 .

Z tych wzgledow uwzgledniajac podatek VAT na podstawie § 8 pkt. 3 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714), Sad orzekl jak w punkcie IV-ym wyroku.

Nie obcigzajgc powoda kosztami sgdowymi w punkcie V-ym Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U z 2018r. poz.300).



