Sygn. akt ITI RC 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Danuta Wolska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko E. W.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

I. ustanawia z dniem 27 lutego 2017 roku rozdzielnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami P. W. urodzonym dnia
(...), synem L. J.iJ. P. (...), a E. W. urodzona dnia (...) corka W. i M., PESEL (...) wynikajaca z zawarcia zwiazku
malzenskiego w dniu 1 sierpnia 1998 roku, dla ktérego akt malzenistwa sporzadzono w Urzedzie Stanu Cywilnego w
P. 0 oznaczeniu aktu 0614011/00/AM/ (...);

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt ITI RC 241/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2016r. pelnomocnik powoda P. W. wniosl pozew przeciwko E. W. o ustanowienie rozdzielnoS$ci
majatkowej z dniem wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda podniésl, Ze strony pozostaja w zwiazku malzenskim , ktory zawarly w dniu
1 sierpnia 1998r.

Od maja 2013r. nastapil pomiedzy malzonkami zanik wiezi gospodarczych i kazde z nich podejmuje samodzielnie
decyzje w zakresie dysponowania swoim dochodem . Malzonkowie nie podejmujg zadnych wspdlnych decyzji
dotyczacych zarzadu majatkiem wspolnym. Od 2 lat nie skladaja wspolnego zeznania podatkowego. Nie planuja
wspoélnych wydatkow ani nie dokonuja wspoélnie zadnych zakupow. Pow6d ponosi wszystkie koszty utrzymania
mieszkania w ktorym strony zamieszkujg oraz splaca zaciggniety na zakup mieszkania kredyt hipoteczny. Nadto
pelnomocnik podnidst, ze z uwagi na zanik wiezi gospodarczej pomiedzy malzonkami oraz brak komunikacji
powoduje , ze powdd nie ma zadnej wiedzy co do sposobu gospodarowania Srodkami pienieznymi przez zone , nie
ma tez pewnoSci czy pozwana nie zacigga bez jego wiedzy zobowigzan. Dodatkowo pelnomocnik podniosl, ze w
chwili obecnej malzonkowie nie podejmuja zadnych wspolnych decyzji o charakterze majatkowym, a powdd reguluje
wszystkie wspolne zobowigzania malzonkéw. Okolicznoéci powyzsze zdaniem pelnomocnika powoda stanowia wazny
powod w rozumieniu art. 5281 k.r.o. skutkujacy konieczno$cia ustanowienia pomiedzy malzonkami rozdzielnosci
majatkowej (pozew k 3-4).



Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2016r. i g stycznia oraz 27 lutego 2017r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje
stanowisko wyrazone w pozwie (protokél rozprawy k 28, 65, 80 i 83va.s.).

Pozwana E. W. w odpowiedzi na pozew nie uznala powo6dztwa wniosla o jego oddalenie i wniosla o zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze nie zgadza sie z twierdzeniami zawartymi w pozwie. Podniosla ,
ze od lat w malzenstwie stron wystepuje swoisty podzial rél odnoénie partycypowania w wydatkach rodziny na ktory
zgode $wiadomie wyrazili malzonkowie. Nadto podniosla, ze podzial ten zarysowal sie wyrazniej od 2010r. kiedy
malzonkowie do wspolnego majatku nabyly lokal mieszkalny na zakup ktorego zaciagnely kredyt hipoteczny na kwote
190000zl Byla to wspoélna i §wiadoma decyzja obydwojga malzonkéw. Dodatkowo pozwana podniosta, Ze obie strony
maja stale zatrudnienie i przyznala , ze pow6d w wyniku porozumienia stron oplaca rachunki zawigzane z kosztami
utrzymania mieszkania i splaca raty kredytu hipotecznego w kwocie 680zl m-cznie i podniosla, ze ona ze swoich
dochodbéw ponosi koszty utrzymania wspolnych maloletnich dzieci i zaspakaja podstawowe potrzeby rodziny do
ktorych zaspokojenia pozwany sie nie doklada.

Dodatkowo pozwana podniosta, ze powodem zadania pozwu jest wizja korzystnej sytuacji prawnej powoda P. W. i
konsekwencjg stosowania przez niego przymusu ekonomicznego wobec pozwanej (odpowiedz na pozew k 14-15 a.s.).

Na rozprawach w dniach 31 pazdziernika 2016r. i 9 stycznia oraz 27 lutego 2017r. pelnomocnik pozwanej podtrzymat
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew , nie uznat zagdania pozwu i wniost o jego oddalenie (protokol rozprawy
k 28, 65, 801 83va.s.).

Sad ustalil co nastepuje:

P. W.i E. W. zawarli zwiazek malzenski w dniu 1 sierpnia 1998r. w P. dla ktérego akt malzenistwa sporzadzony zostat
w Urzedzie Stanu Cywilnego w P. o oznaczeniu (...) (akt USCk -7 a.s.).

Ze zwigzku malzenskiego maja dwoje dzieci : syna A. w wieku 16 lat i corke A. w wieku 9 lat .

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich. P. W. i E. W. nadal
pozostaja w zwigzku malzenskim i we wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Zadna ze stron nie pozostaje w upadloéci,
nadto zaréwno wobec powoda jak i pozwanej nie toczy sie postepowanie upadlosciowe.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie poczatkowo zamieszkali w wynajmowanym mieszkaniu. Nastepnie
powdd z $§rodkow malzonkdéw oraz podarowanych przez jego rodzicow nabyl spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do
dwupokojowego mieszkania przy ul. (...) w P., gdzie po jego remoncie malzonkowie zamieszkali. W roku 2010r. strony
podjely wspolna decyzje o zakupie dla rodziny wiekszego 3- pokojowego mieszkania przy ul. (...) w P.. Na ten cel w
dniu 8 czerwca 2010r. zaciggneli w Banku (...) S.A. Oddzial w P. kredyt hipoteczny w kwocie 193.800zl, ktoérego splata
ostatniej raty przypada na dzien 12 czerwca 2040r. Nabywajac powyzszy majatek wspdlny i zaciagajac kredyt strony
wspolnie uzgodnily, ze koszty splaty powyzszego kredytu w czeéci beda pokrywane z wynajmu mieszkania przy ul.
(...), ktore po przeprowadzeniu sie rodziny do nowo zakupionego mieszkania P. W. wynajal.

Powdd P. W. z uzyskiwanego wynagrodzenia za prace w Zakladach (...) w P. w kwocie netto 2.654,05zt miesiecznie
oraz z Srodkéw uzyskanych z dodatkowych prac dorywczych w caloéci pokrywa koszty zwigzane z oplatami za obydwa
mieszkania oraz splaca raty kredytu hipotecznego i kredytu w kwocie 10.000zl, ktéry zaciagnal po wypowiedzeniu
umowy najmu mieszkania przy ul. (...) na jego remont. Dodatkowo powodd sporadycznie partycypuje w kosztach
utrzymania dzieci, gdy poprosza o sfinansowanie nap. butéw czy odziezy. Nadto ponosi koszty swojego utrzymania.

Pozwana E. W. ze swojego wynagrodzenia za prace w Jednostce Wojskowej w D. ktére wynosi 1800zt miesiecznie
ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem siebie oraz z utrzymaniem i edukacja maloletnich dzieci stron.



Od 6 lat tj. od 2011r. stosunki pomiedzy stronami zaczely ulegaé¢ pogorszeniu. Od czterech lat malzonkowie
przestali sie porozumiewac w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym. Kazde z malzonkéw zaczelo prowadzi¢ odrebne
gospodarstwo domowe. P. W. zakupuje dla siebie zywno$c¢ , odziez , obuwie i §rodki czysto$ci , natomiast pozwana w
tym samym zakresie ponosi te koszty na swoja rzecz i na rzecz matoletnich dzieci stron. P. W. uzytkuje dwa samochody
stanowigce majatek wspolny malzonkéw. Natomiast E. W. po tym jak maz zazadal od niej zwrotu kluczykéw od
ich wspdlnego samochodu, uzytkuje F. (...), ktory w 2015r. zakupili jej rodzice. Malzonkowie przestali konsultowaé
miedzy soba zaréwno sprawy rodzinne jak i sprawy dotyczace ich wspdlnego majatku czy wypoczynku i ponoszonych
w zwigzku z nim kosztéw. Od dwoch lat strony w ogéle nie rozmawiajg ze sobg . W 2015 roku pozwana o$wiadczyla
mezowi, ze skoro im sie nie uklada to chce sie wyprowadzi¢ i zasugerowala powodowi wypowiedzenie umowy najmu
mieszkania przy ul. (...) dotychczasowym lokatorom i ze zamieszka w tym mieszkaniu. Woéwczas powdd bez wiedzy
i zgody zony wypowiedzial umowe najmu mieszkania przy ul (...). Nastepnie w dniu 10 listopada 2015r. zaciagnal
kredyt w Banku (...) SA Oddzial w P. w kwocie 10.000z} na remont tego mieszkania. Od tego czasu z uwagi na
brak porozumienia pomiedzy stronami, co do dalszego wspdlnego zamieszkiwania, mieszkanie powyzsze stoi puste
( zeznania powoda P. W. k 28v-29, 80ov — 82, 83 , zeznania pozwanej E. W. k 29v-30, 82-82v, zeznania $§wiadka T.
J. k 65-65v, zeznania §wiadka M. M. (2) k 65v-66, umowa pozyczki k 33- 38, umowa kredytu hipotecznego k 39- 47,
zaswiadczenie Banku (...) SA k 48, zaswiadczenie Z.A. P. k -67, faktury i dowody wplaty k 50-57a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strone powodowa , uznajac je za
wiarygodne albowiem dokumenty te korzystaja z domniemania okreslonego w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., a strona
pozwana nie udowodnila, ze zawarte w nich o§wiadczenia sg niezgodne z prawdg (art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c.). Nadto
Sad oparl sie na zeznaniach stron uznajac je za logiczne, spdjne i konsekwentne , nadto wzajemnie sie uzupelniajace
i znajdujace potwierdzenie w zeznaniach swiadkow M. M. (2) i T. J..

Analizujac zeznania stron Sad w calo$ci obdarzyl je wiara. E. W. potwierdzila okoliczno$ci na ktoére zeznal pozwany
P. W. co do ich aktualnych postaw w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym i braku porozumienia stron na tej
plaszczyznie.

W pehni Sad obdarzyt tez wiarg zeznania Swiadkow , ktdre to zeznania potwierdzily fakty i okoliczno$ci przedstawione
przez strony w swoich zeznaniach.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
powddztwo o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami zastluguje na uwzglednienie .

W mysl art. 5281k.r.o., z waznych powodoéw kazdy z malzonkow moze zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielnoSci
majatkowej. Ponadto przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowig, iz rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z
mocy prawa, w razie ubezwlasnowolnienia lub ogloszenia upadloéci jednego z malzonkoéw oraz w razie orzeczenia
separacji miedzy malzonkami (art. 53 § 11 54 § 1 kro).

Jak wyzej zacytowano w myél art. 52 § 1 k.r.0. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez
Sad rozdzielno$ci majatkowe;.

Przez wazne powody, dajace podstawe do zniesienia wspdlnoSci majatkowej, przyjelo sie rozumie¢ wytworzenie
sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznoéciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy za soba naruszenie
lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn. akt IV CKN 1710/00, LEX nr 78281).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna waznych powodéw w rozumieniu art. 52 k.r.o. utozsamiac z pojeciem
trwalego rozkladu pozycia i wigza¢ z kwestig winy powstania tego rozkladu . Rozklad pozycia dotyczy jedynie
stosunkdéw osobistych malzonkéw, podczas gdy sprawy z art. 52 k.r.o. sa sprawami majatkowymi i dlatego wymienione
w tym przepisie wazne powody takze powinny mieé¢ charakter majatkowy. Zrédlo konfliktu, ktérego konsekwencja
jest zadanie jednego z maltzonkéw, moze leze¢ w rozdZwiekach natury osobistej miedzy malzonkami i to jest jedyny



punkt styczny miedzy rozkladem pozycia i waznymi powodami ustanowienia przez sad rozdzielno$ci przymusowe;j.
Podkreslié przy tym nalezy, ze wystapienie z powddztwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej zmierza do
utrzymania malzenstwa i zmodyfikowania jedynie ustroju majatkowego, natomiast rozklad pozycia jest przestanka
do orzeczenia przez sad rozwodu (separacji), ktére oznaczaja koniec istnienia malzenstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze powod i pozwana pomimo, ze
zamieszkuja pod ,jednym dachem” pozostaja w faktycznej separacji od co najmniej 2015r. Od tego tez czasu pomiedzy
stronami ustaly wszelkie wiezi gospodarcze. Kazde z malzonkéw samodzielnie bez informowania drugiego dysponuje
srodkami finansowymi uzyskiwanymi z pracy.

Z ta data nastapilo tez trwale zerwanie stosunkéw majatkowych. Strony od dwoch lat nie rozmawiaja ze soba, a tym
samym brak jest mozliwoéci podejmowania wsp6lnych decyzji w sferze gospodarczej i majatkowej przez obydwoje
malzonkow.

Zuwagi na powyzsze kazde z maltzonkéw indywidualnie bez informowania i porozumienia sie wzajemnego podejmuje
decyzje dotyczace wspdlnego majatku stron. P. W. podejmuje samodzielnie decyzje dotyczace zarzadu majatkiem
wsp6lnym stron bez konsultowania ich z pozwana. Bez porozumienia i jakichkolwiek uzgodnien z zona wypowiedzial
umowe najmu mieszkania przy ul. (...) w P. stanowigcego wspoélny majatek stron i zaciaggnal pozyczke, a nastepnie
poczynil naklady w postaci remontu tego mieszkania .

Wyzej poczynione ustalenia zdaniem Sadu daja podstawe do stwierdzenia, ze istnienie wspo6lno$ci majatkowej
pomiedzy stronami zagraza interesom rodziny. Brak jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy malzonkami przenosi
sie robwniez na ich sfere gospodarcza. Sugestia pozwanej wobec powoda wyprowadzenia sie ze wspdlnie z mezem
zajmowanego dotychczas mieszkania przy ul. (...) w P. i zamieszkanie w mieszkaniu przy ul. (...) powodowala, ze powdd
wypowiedzial umowe najmu tego mieszkania. Nastepnie ponioést naklady na jego remont. Mieszkanie to z powodu
braku porozumienia pomiedzy P.iE. W. od 2015r. stoi puste i w konsekwencji nie przynosi pozytkéw w postaci czynszu
z najmu, a jedynie generuje dodatkowe koszty zwigzane ze stalymi oplatami.

Taka postawa malzonkéw zdaniem Sadu Swiadczy o braku jakiegokolwiek porozumienia w sferze majatkowej i
niewatpliwie godzi w interes rodziny w tym takze maloletnich dzieci stron.

Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia i rozwazania Sad stanal na stanowisku, ze ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej nie jest sprzeczne z interesem gospodarczym kazdego z matzonkow.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze powddztwo o ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej zastuguje na uwzglednienie i
orzekl jak w punkcie I-szym wyroku.

Ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami z data wyrokowania w niniejszej sprawie Sad mial
na wzgledzie to, iz do daty zamkniecia rozprawy kazde z malzonkéw dysponujac wlasnymi srodkami finansowymi
uzyskiwanymi z pracy przyczynialo sie do powstawania majatku wspdlnego. Wprawdzie powod ze swoich dochodow
pokrywal wszystkie koszty zwiazane z utrzymaniem wspolnego majatku i splata zobowigzan , ale pozwana w tym
samym czasie w pelnym zakresie przyczyniala sie do zaspokajania potrzeb maloletnich dzieci stron.

Zatem ten swoisty faktyczny uklad jaki zaistnial w sferze gospodarczej pomiedzy stronami spowodowal, ze obydwoje
malzonkowie z uwzglednieniem swoich mozliwoSci finansowych przyczyniali sie do powstania wspolnego majatku
dorobkowego. Pozwana przejmujac na siebie ciezar utrzymania maloletnich dzieci stron spowodowala, ze P. W.
sporadycznie uczestniczgc w kosztach utrzymania syna i corki, uzyskiwane przez siebie $rodki finansowe mogt
przeznaczac na majgtek wspdlny stron.

Z uwagi na powyzsze Sad nie uwzglednit zadania pozwu w zakresie daty ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej i za
okres od dnia wniesienia powddztwa do daty wyrokowania orzekl jak w punkcie II-gim wyroku.



Orzekajac o kosztach procesu, Sad miat na wzgledzie sytuacje dochodowa kazdej ze stron oraz specyfike niniejszej
sprawy, a takze fakt, ze pow6dztwo nie zostalo uwzglednione w caloéci i z tych wzgledoéw na podstawie art. 102 k.p.c.
Sad orzekl jak w punkcie III-cim wyroku.



