Sygn. akt ITI RC 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Putawach III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Danuta Wolska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Grzeda , starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. w Pulawach

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko J. P. (1)

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. ustala, ze obowiagzek alimentacyjny powoda A. D. (...) wzgledem jego bylej zony J. P. (1) PESEL (...) ustalony
wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie 13 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt III C 2082/13 wygasl z dniem 15
lipca 2016r.;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
III. nie obciaza pozwanej J. P. (1) nieuiszczong oplata od pozwu, ktéra przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III RC 207/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2016 roku do Sadu Rejonowego w Pulawach wplynal pozew A. D. przeciwko J. D., w ktérym powdd
wniodst o ustalenie, Ze jego obowiazek alimentacyjny wzgledem pozwanej, ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt III C 3082/13 ustal. Ponadto powdd zlozyl wniosek o
zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 39/16 prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pulawach T. P. oraz wniosek o zwolnienie od oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze pozwana J. D. jest byla zona powoda. Z uwagi na stopien zamoznoSci
powoda w czasie poprzedniego orzekania o alimentach, kwota alimentéw ustalona w wysokoéci po 4.000 zl
miesiecznie na rzecz pozwanej byla przez powoda uznana pomimo tego, ze pozwana nigdy nie znajdowala sie w
niedostatku , a rozwdd orzeczono na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie.

Dodatkowo powod podnidsl, ze obecnie pozwana zyje w konkubinacie, pracuje, samodzielnie sie utrzymuje i nie
znajduje sie w niedostatku. Z uwagi na dokonane w malzenstwie rozporzadzenia majatkiem, pozwana jest jedynym
wlascicielem calego majatku wspolnego byltych malzonkdéw i nie byla zobowigzana do jakiejkolwiek splaty na rzecz
powoda.

Odnoszac sie do swojej sytuacji powod wskazal, Ze jest ona trudna. Obecnie powod pracuje na Y4 etatu w korporacji
taksowkowej, zawiesil dzialalnoé¢ gospodarcza. Zarobki powoda wynosza okolo 500 zl netto miesiecznie. Powdd
posiada 500.000 zl zadluzenia w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych, Urzedzie Skarbowym oraz u podmiotow



prywatnych. Korzysta z pomocy finansowej syna zamieszkalego w Holandii. Dzieci stron zostaly przez pozwana
wymeldowane z domu i nie utrzymuja z pozwang jakichkolwiek kontaktow.

Ponadto powo6d podnidsl, ze Sad Okregowy orzekajac alimenty w kwocie 4.000 zl przyjal jedynie stanowisko stron
nie badajac zakresu niedostatku pozwanej. W szczegolno$ci powdd w czasie orzekania o obowigzku alimentacyjnym
wzgledem pozwanej prowadzil dobrze prosperujaca firme i to jedynie spowodowalo, Ze zgodzil sie na alimenty w
kwocie po 4.000 zl miesiecznie.

(pozew z uzasadnieniem k. 3-4 a.s.)
Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 r. powdd zostat zwolniony od oplaty stosunkowej od pozwu w calo$ci.
(postanowienie k. 27a.s.)

W odpowiedzi na pozew, ktora wplyneta do Sagdu w dniu 16 sierpnia 2016 r. pozwana nie uznala powddztwa i wniosta
o0 jego oddalenie oraz o oddalenie wniosku o zabezpieczenie pow6dztwa w niniejszej sprawie. Pozwana wskazala, ze
aktualne jej nazwisko brzmi P., ktore jest jej rodowym nazwiskiem, do ktorego powrdcila po rozwodzie z powodem.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana J. P. (1) wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda znajduje sie w
niedostatku od momentu, gdy jej malzenstwo z powodem zostalo rozwigzane przez rozwodd. Pomimo wylacznej
winy powoda za rozpad malzenstwa, zgodzila sie na rozwod bez orzekania o winie, aby mozliwie szybko zakonczyé
postepowanie sgdowe.

Dodatkowo na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana podniosla, ze jest osoba bezrobotna zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w P. bez prawa do zasilku. Pozostaje w calo$ci na utrzymaniu swoich rodzicéw.

Nadto podniosla, ze w 2005 r. powdd po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej przekazal jej nalezacy do niego
majatek w postaci nieruchomosci, jednakze od 2009 r. majatek ten jest bardzo zadluzony na skutek poreczenia
zobowigzan zaciggnietych przez powoda i na niej spoczywa obowiazek splaty zadluzenia. Aby splaci¢ zobowiazania,
gdyz nie posiadala i nie posiada zadnych dochoddéw, postanowila sprzedaé czes$é¢ dziatek, a z uzyskanych pieniedzy
splacila dlugi zaciggniete przez powoda A. D.. Dom, w ktérym mieszka razem z rodzicami i bezdomnym przyjacielem
rodziny P. W. (1) przekazala swoim rodzicom, gdyz nie byla w stanie oplacaé¢ rachunkéw za ta nieruchomosé. Przeczyla
twierdzeniom powoda, iz pozostaje w zwiazku z innym mezczyzna oraz, ze uzyskuje dochody z pracy zarobkowe;j.

Ponadto pozwana J. P. (1) podniosta takze, ze pow6d A. D. nigdy nie zaplacil na jej rzecz nawet niewielkiej czesci
alimentow, ktore zostaly jej przyznane wyrokiem Sadu Okregowego. W ocenie pozwanej powdd zgodzil sie na
tak wysokie alimenty z pelna §wiadomoscia, ze nie bedzie ich placil, a po przekazaniu pozwanej przez powoda
nieruchomoéci do niego nalezacych, nie bedzie majatku, do ktérego pozwana moglaby skierowa¢ egzekucje.

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze bedac wlascicielka domu, gdzie mieszka obecnie z rodzicami
wymeldowala z niego dzieci, gdyz chciala uniknaé przykroSci zwiazanych z postepowaniem komorniczym
prowadzonym przeciwko jej dzieciom.

Pozwana podniosla takze, ze po rozwodzie przezywala przez dlugi czas zalamanie psychiczne i nie byla w stanie
starac sie o podjecie jakiejkolwiek pracy. Gdy stan zdrowia pozwanej polepszyl sie, probowala znalezé prace lecz przez
to, ze przez niemal caly okres malzenistwa nie pracowala, potencjalni pracodawcy nie chcieli zatrudni¢ osoby bez
do$wiadczenia.

W konicowej czeéci uzasadnienia pozwana w szczegélnoSci podniosla, ze w poréwnaniu z powodem, ktéry jest
zatrudniony w korporacji taks6wkarskiej nie posiada jakichkolwiek dochodéw, co prawda nie ma na to dowodéw, ale
uwaza ze powod w chwili obecnej osigga znaczne dochody, ktérych nie ewidencjonuje. Powod jest osoba operatywna
i uzdolniong w kwestii prowadzenia intereséw. Przed rozwodem powo6d prowadzil §wietnie prosperujacy interes,



handlujac obuwiem, a osiagane wowczas przez powoda dochody pozwalaly mu na zakup wszystkiego, o czym tylko
pomyslal.

(odpowiedz na pozew k. 32-34 a.s.)

Postanowieniem wydanym posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2016 r., Sad oddalil wniosek powoda o
zabezpieczenie powodztwa.

(postanowienie k. 51-53v.)

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2016 roku powod popart zadanie pozwu oraz wnosil i wywodzil jak w pozwie.
Pozwana powd6dztwa nie uznawala, wnosila o jego oddalenie.

(protokétl rozprawy k. 70-72 a.s.)

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 roku powdd A. D. poparl powodztwo. Pelnomocnik pozwanej nie uznawat
powddztwa , wniost o jego oddalenie w calo$ci.

(protokot rozprawy k. 90-93v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzenski 26 grudnia 1988r z ktorego maja dwoch peloletnich samodzielnych synéw 27-
letniego D. i 26 — letniego M. .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie sygn. akt III C 3082/13 z dnia 13 marca 2014 roku zwigzek
malzenski stron zostal rozwigzany bez orzekania o winie. W punkcie II-gim wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej alimenty w kwocie 4000 zl miesiecznie.

(akta sprawy III C 3082/13: k. 24 - wyrok, k. 24 - zeznania stron)

W czasie orzekania w sprawie o rozwdd strony pozostawaly w ustroju rozdzielnoéci majatkowej ustanowionej aktem
notarialnym umowy majatkowej malzenskiej z dnia 24 maja 2005r.

A. D. prowadgzil dzialalno$é gospodarczg w postaci sklepu obuwniczego, przynoszaca dochdd w wysokos$ci okolo 6-10
tysiecy zlotych miesiecznie.

Obecnie powdd ma ukonczone 49 lat z wyksztalcenia jest mechanikiem. Jest wlascicielem nieruchomoéci o pow. 0,13

ha we wsi B. zabudowanej domem mieszkalnym o pow. 60m”w stanie surowym, ktéra to nieruchomoé¢ po rozwodzie
byla Zona przepisala na rzecz powoda. Nieruchomo$¢ powyzsza jest obcigzona kredytem w kwocie ponad 170.000zt i
zajeta przez Komornika z tytulu prowadzonych przeciwko powodowi egzekucji.

Powo6d mieszka ze swoimi rodzicami w mieszkaniu stanowiacym ich wlasno$é . Z powodu utraty plynnosci
finansowej zawiesil prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Jest zatrudniony w korporacji takséwkarskiej na ¥4 etatu
za wynagrodzeniem miesiecznym 462 z brutto. Prowadzone sa wzgledem niego liczne postepowania egzekucyjne, a
jego taczne zadluzenie siega kwoty okolo 700.000 zlotych. Zajete przez komornika zostaly jego rachunki bankowe i
wynagrodzenie.

(k. 12-20 - zajecia wierzytelnoSci i wynagrodzenia za prace; k. 50 - pismo komornika z dnia 11 sierpnia 2016 roku; akta
sprawy komorniczej Kmp 39/2016: k. 26 - pismo pracodawcy, zeznania powoda k. 70v.-71, 91v.-92v.)

Pozwana J. D. byla wlascicielka nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym
potozonej przy ul. (...) w P., uprzednio stanowiacej wsp6lnos¢ majatkowa stron, ktdra to nieruchomosé byla obciazona
kredytem hipotecznym na rozbudowe domu. Nadto byla wiascicielka lokalu mieszkalnego nr. 46 w W. przy ul.



(...), ktory zakupila w dniu 26 czerwca 2012r. w cze$ci z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony w
kwocie 192.780z1 oraz byla wlascicielka 6-ciu dzialek gruntow rolnych polozonych we wsi B. pow. Zwolen o lacznej

powierzchni 2,55 ha i nieruchomoéci o pow. 0,13 ha we wsi B. zabudowanej domem mieszkalnym o pow. 60m® w
stanie surowym.

J. D. studiowata w W. i pracowala jako sprzedawca na V2 etatu za wynagrodzeniem 652 zlote miesiecznie.

Obecnie pozwana ma 47 lat z wyuczonego zawodu jest ekonomista, ma ukoniczony kurs brokerski i ksiegowos$ci
komputerowej. Na mocy decyzji administracyjnej z dnia 31 marca 2016r. zmienila nazwisko na P.. Nadal jest

wlascicielka nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...) zabudowanej domem mieszkalnym o pow. ponad 300m” i

budynkiem gospodarczym o pow. ponad 100m > oraz 3-ch dzialek gruntu rolnego polozonego we wsi B. powiat Z. o
lacznej powierzchni 0,9 ha. Zamieszkuje w domu stanowigcym jej wlasnoéc¢ w P. przy ul. (...) wraz ze swoimi rodzicami
ktbrzy sa na emeryturach : J. P. (2) w kwocie 1400zl m-cznie, a M. P. w kwocie okolo 900z} oraz z P. W. (1), ktory
jest zatrudniony w Zakladach (...) w P..

Po rozwodzie J. P. (1) darowala na rzecz bylego meza nieruchomos$é o pow. 13 aré6w polozona we wsi B. zabudowang

domem mieszkalnym w stanie surowym o pow. 60m” . Nastepnie w roku 2015 pozwana J. P. (1) zbyla nieruchomoéci
w postaci 3-ch dzialek polozonych w B. oraz mieszkania w W. za lgczna kwote 237.000z}

Z $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy powyzszych nieruchomosci splacita kredyty hipoteczne zaciagniete na rozbudowe
domu w P. oraz na zakup mieszkania w W..

Od dnia 1 sierpnia 2016 r. J. P. (1) jest zatrudniona na 0,25 etatu na umowe o prace na czas okreS§lony do dnia 31
stycznia 2017 r. na stanowisku barman — kelner za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 462,50 zl brutto.

Pozwana wspdlnie z rodzicami prowadzi gospodarstwo domowe i rodzice ponosza koszty utrzymania domu do ktérych
w zakresie zuzycia pradu i opalu doklada sie¢ P. W. (1). Do marca 2015r. tj. do czasu zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej powdd przesytal bylej zonie Srodki finansowe. Koszty utrzymania domu zajmowanego przez
pozwana wraz z rodzicami i konkubentem wynosza: zuzycie energii elektrycznej 200zt m-cznie, zuzycie wody 22z}
m-cznie, zuzycie gazu 1 butka na 3 miesigce za kwote 34zl,nieczystoSci stale 20zl od osoby miesiecznie, podatek od
nieruchomosci 600z} za rok, opal w sezonie grzewczym 200z} miesiecznie.

(zeznania stron k- 22v, akt notarialny k-8, za§wiadczenie k-11 akt sprawy Sadu Okregowego sygn. III C 3082/13, akty
notarialne k 48-104, tre$¢ ksiegi wieczystej k 105-106 , k. 37 - decyzja o zmianie nazwiska; k. 38 - za§wiadczenie PUP
w P.; k. 39-40 - wezwanie do zaplaty wraz z informacja; k. 48 - potwierdzenia przelewow; k. 41 - zawiadomienie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego; k. 42 — postanowienie komornika o polaczeniu spraw; zeznania pozwanej k.
71-71v., 92v.-93, zeznania powoda k-70-71, 91v-92, zaznania §wiadka Z. P. k 9gov-91v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony niniejszego postepowania,
uznajac je za wiarygodne albowiem dokumenty te korzystaja z domniemania okre§lonego w art. 244 k.p.c. i art. 245
k.p.c., a zadna ze stron przedmiotowego postepowania nie udowodnila, ze zawarte w nich o§wiadczenia sg niezgodne
z prawda (art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad obdarzyl wiara zeznania powoda A. D. w calo$ci, bowiem sa one spdjne i
logiczne, nadto w zakresie jego uprzedniej i aktualnej sytuacji majatkowej i dochodowej znajduja potwierdzenie
w dokumentach zlozonych przez powoda, a takze przez pozwang , a nadto w dokumentach znajdujacych sie w
dolaczonych w celach dowodowych aktach sprawy o rozwdd Sadu Okregowego w Lublinie.

Sad ustalajac stan faktyczny zeznania J. P. (1) obdarzyt wiara w zakresie jej obecnego stanu majatkowego, sptaconych
po rozwodzie zobowigzan finansowych, bowiem znajdujg one uzasadnienie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy, a takze w czeSci w zeznaniach $wiadka Z. P..



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej jakoby nie pozostawala w konkubinacie i jedynie przygarnela do wlasnego
domu bezdomnego przyjaciela rodziny , a informacja o zareczynach z P. W. (1) umieszczona na portalu
spoleczno$ciowym byla z jej strony zartem, bowiem sa one w tej czeSci sprzeczne dokumentami w postaci wydruku
z portalu spoleczno$ciowgo zlozonego przez pozwanego z treéci ktorego jednoznacznie wynika, ze w dniu 10 czerwca
2016r. rowniez P. W. (1) zamie$cil informacje o zareczynach ( vide k-87 a.s.).

Zaznania Z. P. Sad obdarzyl wiara w tej czesci, gdzie $wiadek zeznala co do stanu majatkowego pozwanej i jej
zatrudnienia oraz kosztéw utrzymania domu. Natomiast nie obdarzyl wiara zeznan §wiadka w tej czeéci, gdzie Swiadek
zeznala, ze strony nie mialy ustanowionej rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, bowiem w tej czeSci sg one sprzeczne
z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze z uwagi na tre$¢ punktu I-go wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 marca 2014 roku
wydanego w sprawie sygn. akt III C 3082 /13 w ktorym Sad rozwiazal zwigzek malzenski stron bez orzekania o winie,
obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem bytej Zony zostal ustalony w oparciu o tre$é przepisu art. 60 § 1 k.r.o. ktory
stanowi, ze malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje
sie w niedostatku moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego.

Przepis art. 61 k.r.o. stanowi, ze z zastrzezeniem przepisu artykulu poprzedzajacego do obowigzku dostarczenia
§rodkow utrzymania przez jednego z malzonkéw rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o
obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi. Zatem w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy art. 136-140
k.r.o.

W myél art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez pojecie "stosunkéw" w tym wypadku nalezy rozumie¢ okolicznoSci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego bytego malzonka wzgledem drugiego. Zmiana zatem "stosunkow"
tak pojmowanych jest zmiana okoliczno$ci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego .

Nie ulega watpliwoéci, Ze nie kazda zmiana skutkuje zmiana orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiana musi by¢ istotna i trwala.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy brac
pod uwage, czy istniejgce warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznosci
zasadniczych i wyczerpuja te przeslanki, ktore w sposob istotny wplywaja na zakres obowigzku alimentacyjnego.

W niniejszej sprawie przestankami obowigzku alimentacyjnego A. D. wobec jego bylej Zony z jednej strony jest stan
niedostatku po stronie J. P. (1), a z drugiej strony mozliwo$ci majatkowe i dochodowe pozwanego.

Analizujac zmiany jakie wystapily po stronie powoda od daty orzeczenia rozwodu zauwazy¢ nalezy, ze woéwczas A. D.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy obuwia zardwno w sklepie oraz za posrednictwem internetu
ijego dochody miesieczne wynosily 6-10 tysiecy miesiecznie. W 2015 roku z powodu utraty pltynnoéci finansowej w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod popadt w dtugi. Wobec jego osoby jest prowadzonych szereg
postepowan egzekucyjnych i jego stan zadluzenia na dzien 11 sierpnia 2016r. w 8-miu sprawach egzekucyjnych
prowadzonych przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Pulawach wynosilo 383.361,01zt (vide k -50 a.s.). Nadto
w 2-ch sprawach egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika przy Sadzie Rejonowym Lublin — Wschod w L.
J. Z. na dzien 20 czerwca 2016r. w jednej sprawie wynosito 32.452,09 oraz na dzieh 26 stycznia 2016r. w drugiej
sprawie wynosilo 32.464,66z1. Ponadto A. D. nie splaca kredytu w kwocie 179.000z} zaciagnietego na budowe domu



na dzialce polozonej w B.. Poza dzialkg o pow. 13 aréw zabudowana budynkiem mieszkalnym w stanie surowym, ktéra
zostala zajeta przez Komornika, nie ma innego majatku. Mieszka ze swoimi rodzicami, pozostaje z nimi we wsp6lnym
gospodarstwie domowym . Rodzice ponosza koszty utrzymania mieszkania. Powod w niewielkim stopniu doklada sie
rodzicom do kosztéw swojego utrzymania Jedyne dochody jakie obecnie powdd uzyskuje to wynagrodzenie za prace
na V2 etatu jako takséwkarz w kwocie 287,84z} netto m-cznie. Korzysta z pomocy finansowej syna zamieszkalego w
Holandii.

Wobec powyzszej analizy Sad doszed}l do przekonania, ze po stronie powoda od daty orzeczenia rozwodu nastgpila
trwala zmiana stosunkéw uzasadniajaca uwzglednienie zadania pozwu z datg jego wniesienia, bowiem nawet
przyjmujac, ze powod z uwagi na wiek, wyksztalcenie winien w pelnym zakresie wykorzysta¢ swoje mozliwosci
w zakresie uzyskania znacznie wyzszych dochodéw z pracy, to przy jego obecnym zadluzeniu nawet uzyskiwanie
wyzszych dochodow stawia go w znacznie gorszej sytuacji finansowej w poréwnaniu do pozwane;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym jaki zaistniat po stronie powoda Sad nie podziela
stanowiska pelnomocnika pozwanej wyrazonego w piSmie zlozonym na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016r. iz wobec
A. D. ma zastosowanie art. 136 k.r.o. Bezspornym jest, ze A. D. prowadzil zyskowna dzialalno$¢ gospodarcza, a
obecnie uzyskuje znikome dochody. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢ , ze kazda dzialalnosé¢ gospodarcza niesie za
soba ryzyko i moze wskutek wielu czynnikéw niekiedy niezaleznych od przedsiebiorcy prowadzi¢ do utraty ptynnosci
finansowej, a tym samym bankructwa, co mialo miejsce w 2015r. w dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
powoda. Dodatkowo podkres§li¢ nalezy, ze powod w pelni zdawal sobie sprawe z ryzyka jakie niesie prowadzona przez
niego dzialalno$¢ gospodarcza i w 2005r. podjal wspolnie z pozwana decyzje o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej
i nastepnie nabywaniu z uzyskiwanych dochodéw z tej dzialalno$ci wszystkich skladnikoéw majatkowych w postaci
nieruchomodci tylko na rzecz zony. Zatem brak jest réwniez podstaw przyjecia stanowiska, ze po ustaleniu obowiazku
alimentacyjnego powoda wzgledem bytej zony wyzbyl sie on majatku.

Uwzgledniajac zadanie pozwu Sad mial na wzgledzie réwniez aktualng sytuacje majatkowa oraz mozliwosci
dochodowe pozwanej. Bezspornym jest, ze pozwana jest wlaScicielkg nieruchomosci o znacznej wartoSci. Nie
posiada zadluzen. Jest osoba w wieku 47 lat posiadajaca wyksztalcenie Srednie ekonomiczne i ukonczone dwa
kursy oraz ukonczone studia licencjackie . Przy czym z powodow lezacych po stronie pozwanej nie obronila ona
pracy licencjackiej. J. P. (1) nie posiada na utrzymaniu maloletnich dzieci. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
podwyzszy¢ swoje kwalifikacje poprzez obrone pracy licencjackiej jak rowniez podjac zatrudnienie na pelnym etacie
i tym samym uzyskiwa¢ $rodki finansowe, ktére pozwola na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb. W tym miejscu
stwierdzi¢ nalezy, ze mlodszy syn stron w dniu 3 maja 2008r. ukonczyt 18 lat , a zatem nic nie stalo na przeszkodzie,
aby przynajmniej od tego roku pozwana podjela zatrudnienie, badZ dzialania majace na celu podwyzszenie swoich
kwalifikacji, co niewatpliwie zwiekszytoby jej mozliwosci uzyskania dobrze platnej pracy.

Nie podzielil tez Sad stanowiska strony pozwanej, iz znajduje sie ona w niedostatku. Nadal jest wylaczna wlascicielka
3-ch dzialek rolnych we wsi B., ktére moze w kazdym czasie zby¢. Nadto Sad uznal iz pozwana nie znajduje sie w
niedostatku skoro sta¢ ja na ponoszenie kosztoéw zwigzanych z zamieszkiwaniem w jej domu bezdomnego P. W. (1),
ktéry nie placi czynszu najmu, a jedynie jak zeznala §wiadek Z. P. doklada do oplat za zuzycie energii elektrycznej i
kosztow opatu.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze z uwagi na zgodne stanowiska stron w sprawie o rozw6d w zakresie zgdania
alimentéw od meza wowczas K. D. Sad Okregowy nie badal czy faktycznie K. D. znajduje sie w niedostatku.

Chybiony jest zdaniem Sadu réwniez poglad pelnomocnika pozwanej, iz powddztwo jest niezasadne bowiem nie
uplynal 5-cio letni okres od orzeczenia rozwodu i zasadzenia alimentéw na rzecz bytej zony powoda. Okres$lony w art.
6083 k.r.o. 5-cio letni termin to rama czasowa po ktorej obowiazek alimentacyjny ustalony na podstawie art. 60§1k.r.o.
wygasa, chyba, ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad na zadanie uprawnionego przedtuzy wymieniony termin
5-cio letni.



Niniejszy przepis nie wylacza badania w okresie powyzszych pieciu lat od daty orzeczenia rozwodu i zasadzenia
alimentéw od bylego malzonka nie uznanego za wylacznie winnego rozkladu pozycia czy wystapily przestanki
okreslone w art. 138 k.r.o.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci w przedmiotowej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze zaistniale zmiany
zar6wno po stronie powodowej jak i po stronie pozwanej sa trwale przez co uzasadniaja uwzglednienie zadania powoda
i orzekl jak w punkcie I-szym wyroku.

W punkcie II-gim wyroku o kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art.102 k.p.c.

Nie obciazajgc pozwanej kosztami sagdowymi w punkcie IT1I-cim wyroku Sad mial na wzgledzie aktualne dochody J.
P. (1) i orzekt w oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U.2016.623 z pdzn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow w oparciu o wyzej powolane przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



