Sygn. akt IT W 542/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Stachon
Protokolant — Anita Szczepanik

przy udziale oskarzyciela publicznego z KPP P. — M. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.08.2019 1.

sprawy J. R. (1), syna M. i K. z domu B., urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze: w dniu 27.03.2019 r. okolo godziny 13:00 w miejscowosci (...)na parkingu sklepu (...) przy
ulicy (...) prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefa ruchu, strefa zamieszkania nie zachowal nalezytej ostroznoéci
czym zagrozil bezpieczenstwu innej osoby, w ten sposob, ze doprowadzil do zderzenia pojazdem marki J. o nr rej. (...)
z pojazdem marki F. o nr rej. (...) najezdzajac na tyl jego pojazdu, w ktérym znajdowaly sie dwie osoby

tj. o czyn z art. 98 kw

1. J. R. (1) uznaje winnym tego, ze w dniu 27.03.2019 r. okolo godziny 13:00 w miejscowosci (...)na parkingu sklepu
(...) przy ulicy (...) prowadzac pojazd poza droga publiczna, nie zachowal nalezytej ostroznosci, w ten sposob, ze
doprowadzil do zderzenia pojazdem marki J. o nr rej. (...) z pojazdem marki F. o nr rej. (...) najezdzajac na tyl tego
pojazdu tj. czynu z art. 97 kw i za to na mocy art. 97 kw wymierza mu kare 200 ( dwustu) zlotych grzywny;

2. obcigza obwinionego kosztami postepowania w kwocie 150 (stu pieédziesieciu) zlotych.
II W 542/19

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w P. zlozyla wniosek o ukaranie J. R. (1) za to, ze:

w dniu 27 marca 2019 roku okolo godziny 13:00 w miejscowosci (...)-150 na parkingu sklepu (...) przy ulicy (...)
prowadzac pojazd poza droga publiczng, strefa ruchu, strefa zamieszkania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci, czym
zagrozil bezpieczenstwu innej osoby w ten sposob, ze doprowadzil do zderzenia pojazdu M. J. o nr rej. (...) z pojazdem
marki F. o nr rej. (...) najezdzajac na tyl tego pojazdu, w ktérym znajdowaly sie dwie osoby, tj. o wykroczenie z art.
86 § 1kw.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 27 marca 2019 roku okolo godziny 13:00 J. T. kierujac samochodem osobowym marki F. o nrrej. (...), w ktorym
oprocz niej byla jeszcze jej corka, przyjechala na parking przy sklepie (...) w N., gdzie zaparkowala w ten sposéb, ze tyt
jej samochodu wystawal bardziej niz pozostale zaparkowane po tej samej stronie samochody. Po zaparkowaniu przez
nig samochodu z przeciwnej strony parkingu zaczal wyjezdzac kierujacy samochodem marki J. o nr rej. (...) J. R. (1),
ktory skrecajac w lewo z zajmowanego miejsca parkingowego i jadac jednym plynnym ruchem do przodu zarysowal



prawa strona przedniego zderzaka swojego samochodu lewa strone tylnego zderzaka samochodu J. T.. Kiedy J. T.
poczula otarcie o jej samochod, natychmiast z niego wysiadla, a J. R. (1) zatrzymal sie. Doszlo wowczas do wymiany
zdan, w ktorej J. R. (2) poprosila o spisanie os§wiadczenia lub zaczekanie na przy jazd policji, ale J. R. (1) zlekcewazyl
ja i odjechal. J. R. (1) nie byl dotychczas karany za przestepstwa, natomiast byl trzykrotnie karany za wykroczenia
drogowe.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadka: J. T. — k. 36, 2, poniewaz sg logiczne, konsekwentne,
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym i znajduja potwierdzenie w nagraniu z monitoringu oraz w oparciu o protokoly
ogledzin — k. 6-7, 9-10, 11, plyte CD — k. 21, informacje z Rejestru Ukaranych za Wykroczenia — k. 28-29, dane
z Krajowego Rejestru Karnego — k. 31, poniewaz dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby
i w odpowiedniej formie, a zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowata wiarygodnosci ktéregokolwiek z
dowodow.

Obwiniony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze nie bylo zadnego uderzenia, a jedynie moglo by¢ otarcie,
ale spowodowane bylo to tym, ze pokrzywdzona Zle zaparkowala zostawiajac mu zbyt malo miejsca na wyjazd.
Wyjasnienia te nie zasluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka oraz nagraniem, a ponadto s3
wewnetrznie sprzeczne. Skoro nie poczul uderzenia, to nie mial powodu, zeby zatrzymywaé sie. Na nagraniu widac
nieznaczny kontakt pomiedzy samochodami i takie tez pozostawil on §lady. Miejsca bylo faktycznie malo, ale
wystarczylo troche wycofaé jeden raz i juz zmie$cil by sie nie ocierajac o samoch6d pokrzywdzone;.

Wina J. R. (1) nie budzi watpliwoéci, poniewaz jest on osobg $wiadoma swych czynoéw i nie wystapily zadne
okoliczno$ci wylaczajgce jego odpowiedzialno$éc za wykroczenia.

Wymijajac samochdd nalezy wlasciwie ocenié, czy jest wystarczajaco duzo miejsca do wykonania tego manewru i
zastosowa¢ takie manewry, ktore umozIliwia jego bezpieczne wykonanie. Wykonanie tego manewru w ten sposob, ze
na skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci tj. niewlasciwej oceny odleglosci od omijanego pojazdu i lekkomy$lnej
ocenie, zZe jest to wystarczajaca odleglo$é, dochodzi do uszkodzenia omijanego pojazdu wyczerpuje znamiona art. 977
kodeksu wykroczen w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym, natomiast wbrew zarzutowi nie zostaly
spelnione przestanki art. 86 § 1 k.w., poniewaz kontakt pomiedzy samochodami byl tak nieznaczny, a uszkodzony
pojazd nie znajdowal sie w ruchu, ze nie doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa kogokolwiek.

Przy wymiarze kary jako okolicznosci obcigzajace sad wzial pod uwage dotychczasowa karalno$¢ za wykroczenia
drogowe obwinionego oraz oddalenie sie z miejsca kolizji, a jako okolicznoéci lagodzace dotychczasowa niekaralno$é
za przestepstwa i niewielka szkode. Tak wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy obwinionego oraz spolecznej
szkodliwosci wykroczenia i powinna zdyscyplinowaé obwinionego jako kierowce.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 118 § 1, 3 i 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



