Sygn. akt Il W 312/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: sekretarza sgdowego Agnieszki Pyszczak

przy udziale oskarzyciela publicznego z Komendy Powiatowej Policji w P. R. B.
po rozpoznaniu w dniu 15.10.20191.25.02.2020T.

sprawy A. O. corki A. i B. zdomu C., urodzonego (...) w P.

obwinionej o to, ze:

w dniu 02 lutego 2019r. okolo godziny 14.00 w P. na ul. (...) kierujac pojazdem marki A. o nr rej. (...)
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze wykonujac manewr cofania nie ustapita
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki M. o nr rej. (...) znajdujgcemu sie drodze z pierwszenstwem
nadjezdzajacemu z lewej strony tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 prd

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw. w zw. z art. 25 ust 1 Prd.

I. obwiniong A. O. uznaje za winna popelniania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kwiza
to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza jej kare 300 ( trzystu) zlotych grzywny;

I1. zwalania obwiniona od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sygn. akt II W 312/19
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2019r. okolo godziny 14.00 w P. na ulicy (...) kierowala pojazdem marki A. o nr rej. (...). W trakcie
wykonywania manewru cofania nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki M. o nr rej. (...),
ktory znajdowal sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Kierujacy M. nadjezdzal z lewej strony. W ten sposob
kierujaca pojazdem marki A. spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

( zeznania $wiadkow: R. S. k. 50v-51,8v, M. S. k. 57v-58, E. B. k. 14v, 58; zapis - plyta k. 30).

Obwiniona nie przyznala sie do popelniania zarzucanego jej czynu i wyjasnila, iz nie naruszyla przepiséw ruchu
drogowego podczas wykonywania manewru cofania, tylko zrobil to kierujacy M., ktéry nadjechat z lewej strony, z
ktobrej nie powinien jechac. Jechal pod prad i przekroczyt podwojna ciagla ( k. 49v-50,12-13).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Sad odmoéwil wiary wyjaénieniom obwinionej w zakresie w jakim nie poczuwa sie do odpowiedzialnoéci za popelione
wykroczenie, gdyz przecza temu wiarygodne zeznania R. S. oraz M. S.i E. B..

Zeznania ww. $wiadkow funkcjonariuszy policji Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one rzeczowe i logiczne
a ponadto nawzajem ze sobg korespondowaly. Swiadkowie opisali okolicznoéci zwigzane z popelieniem przez
obwiniong wykroczenia polegajacego na wykonywaniu manewr cofania podczas ktérego doszlo zderzania z pojazdem
marki M., bowiem nie ustapila mu pierwszenstwa przejazdu.

Takze jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $§wiadka R. S., ktoérego zeznania co do zasady korespondowaly z
wiarygodnymi zeznaniami funkcjonariuszy policji a takze z treécia zapisu na plycie CD. Dlatego tez nie ma podstaw
do ich kwestionowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz z zapisu nie wynika w sposéb ewidentny, iz kierujacy pojazdem
marki M. przekroczyl podwojna linie ciagla, ale bez watpienia naruszyl przepis ruchu drogowego dotyczacy ruchu
prawostronnego i za to otrzymal pouczenie od funkcjonariusza policji.

W ocenie Sadu obwiniona nie przyznajac sie do popelniania przypisanego jej wykroczenia realizowala w ten sposéb
linie obrone, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz to kierujaca pojazdem marki A. wykonujac manewr cofania spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. To obwiniona powinna ustgpi¢ pierwszenstwa kierujagcemu pojazdem marki M., nawet jezeli jego
zachowanie byto w pewnym zakresie nieprawidlowe, gdyz dopuscil sie popelienia wykroczenia formalnego. Zwrocic
nalezy uwage, iz z zapisu nagrania w sposob jednoznaczny nie wynika, iz kierujacy pojazdem M. przekroczyt podwojna
linie ciaggla, ale bez watpienia kierujaca pojazdem A. wykonywala manewr cofania i zgodnie z trescig art. 25 ust.
11 17 ust. 2 oraz art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym powinna ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu M., nie robiac tego spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. I tak zgodnie z trescia
art. 17 ust. 2 kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$é oraz ustgpic
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Kierujacy pojazdem jest obowiazany przy cofaniu art. 23
ust.1 pkt 3 ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczego6lng ostrozno$c, a
w szczegblnoSci: a) sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia, b) upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu
sie kierujacy jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.

W Swietle cytowanych wyzej przepiséw ustawy o ruchu drogowym nie moze uwolnic¢ obwinionej od odpowiedzialnos$ci
za wykroczenie to, iz kierujacy M. naruszyl wyméog ruchu prawostronnego.

Wyjaéniania obwinionej byly prawdziwe, jedynie w zakresie okoliczno$ci, ktére nie mialy wplywu na jej
odpowiedzialno$é za popelnione wykroczenie.

Strony nie zakwestionowaly autentycznoéci i prawdziwoSci dowodow z dokumentow, dlatego brak jest podstaw aby
podwazac ich wiarygodno$c¢.

W $wietle powyzszych dowoddw, wina obwinionej A. O. w zakresie czynu z art. 86 § 1 kw nie budzi watpliwoSci.

Obwiniona swoim zachowaniem naruszyta dyspozycje art. 86 § 1tkw. OdpowiedzialnoS$ci za opisany w tym przepisie
czyn podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Obwiniona jest czlowiekiem dorostym i poczytalnym. Z cala pewnoScia miala $wiadomos¢ bezprawnosci i nagannosci
czynu, ktorego sie dopuscila oraz ze w Swietle okolicznosci towarzyszacych jej dzialaniu brak jest jakichkolwiek
przesltanek, ktdre usprawiedliwiajac jej czyn, wylaczytyby odpowiedzialno$é za wykroczenie, z uwagi na brak winy lub
bezprawnoéci czynu.

Przy wymiarze kary obwinionej Sad wzial pod uwage rodzaj naruszonego dobra prawnego tj. bezpieczenstwo w
komunikacji oraz stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu.



Na korzysé obwinionej Sad uwzglednil niekaralno$¢ za przestepstwa, i za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji.

Sad nie doszukal sie w postawie obwinionej okolicznosci, ktére mogly by wplynac znacznie lagodzaco na wymiar kary.
Sad na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl jej kare 300 zt grzywny.

W ocenie Sadu kara spelni zaréwno cele wychowawcze w stosunku do obwinionej, ukazujac jej naganno$c takiego
postepowania oraz nieoplacalno$é popelniania wykroczen w przyszlosci. Kara ta ma za zadanie ukazaé spoleczenstwu
szybka i surowa reakcje organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na zachowanie sprzeczne z prawem i jako taka powinna
ksztaltowaé w spoteczenstwie prawidlowe postawy.

Orzeczenie o kosztach sagdowych uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. wz w. z art. 121§ 1 k.p.s.w.

Z podanych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.



