Sygn. akt I W 807/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Kamieniak

Protokolant Emilia Krzak

w obecnosci oskarzyciela publicznego w osobie K. S. z Powiatowej Inspekcji Pracy w L.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 1.

sprawy A. S., corki M. i L. z domu C., urodzonej (...) w B.

obwinionej o to, ze bedac pracodawea w firmie (...) sp. z o.0. (...)-(...) P. ul. (...), do dnia rozpoczecia kontroli tj. do
dnia 06.06.2017 r. nie dopehila obowigzku

oplacenia comiesiecznych skladek na Fundusz Pracy podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek uplynat 15
dnia nastepnego miesiaca, tj. za miesiace:

Kwiecien br. w wysoko$ci 669,91 z} od dnia 16.05.2017r.
Marzec br. w wysokoS$ci 694,84 zl od dnia 18.04.2017r.

Luty br. w wysoko$ci 695,07 z od dnia 16.03.2017r.

Styczen br. w wysoko$ci 727,16 z1 od dnia 16.02.2017r.
Grudzien 2016 r. w wysoko$ci 692,55 od dnia 16.01.2017 r
Listopad 2016 r. w wysokosci 686,07 zt od dnia 16.12.2016 r
Pazdziernik 2016 r. w wysokoéci 648,31 zl od dnia 16.11.2016 r
Wrzesieni 2016 r. w wysokosci 751,54 od dnia 17.10.2016 r
Sierpieni 2016 r. w wysokoSci 835,29 z} od dnia 16.09.2016 r
Lipiec 2016 r. w wysoko$ci 945,91 z} od dnia 16.08.2016 r
Czerwiec 2016 r. w wysoko$ci 962,07 od dnia 18.07.2016 r
Maj 2016 r. w wysokosci 960,56 zt od dnia 16.06.2016 r

tj. wykroczenia z art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 645 ze zmianami oraz z 2017r. poz. 38) w zwiazku z art
1041107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 645



ze zm. oraz z 2017r. Dz.U. poz. 38), art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm. oraz z 2016r. Dz.U. poz. 34),

I. obwiniong A. S. uznaje za winna tego, ze bedgc pracodawea w firmie (...) sp. z 0.0. (...)-(...) P. ul. (...):

1. nie oplacila w ustawowo okreslonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesiac kwiecien 2017 roku w kwocie
669,91 zlotych;

2. nie oplacila w ustawowo okre§lonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesigc marzec 2017 roku w kwocie
694,84 zlotych;

3. nie oplacila w ustawowo okre$lonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesigc luty 2017 roku w kwocie 695,07
zlotych;

4. nie oplacila w ustawowo okreslonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesigc styczen 2017 roku w kwocie
727,16 zlotych;

5. nie oplacita w ustawowo okreslonym terminie sktadki na Fundusz Pracy za miesigc grudzien 2016 roku w kwocie
692,55 zlotych;

6. nie oplacila w ustawowo okreslonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesiac listopad 2016 roku w kwocie
686,07 zlotych;

7. nie oplacila w ustawowo okreslonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesigc pazdziernik 2016 roku w kwocie
648,31 zlotych;

8. nie oplacila w ustawowo okres§lonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesigc wrzesien 2016 roku w kwocie
751,54 ziotych;

9. nie oplacila w ustawowo okreslonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesiac sierpien 2016 roku w kwocie
835,29 zlotych;

10. nie oplacila w ustawowo okre§lonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesiac lipiec 2016 roku w kwocie
945,91 zlotych;

ktore to czyny wyczerpuja dyspozycje art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1065 z p6zn. zm), i za to na podstawie art. 122 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 roku, poz. 1065 z pdzn. zm) w zw. z art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 39 § 1i 2 k.w. w zw. z art. 48 k.w. wymierza jej
kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego
uiszczenia skladek na Fundusz Pracy za miesiace maj i czerwiec 2016 roku;

III. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Sygn. akt II W 807/17

UZASADNIENIE

A. S. zostala obwiniona o to, ze bedgc pracodawea w firmie (...) sp. z o.0. (...)-(...) P. ul. (...), do dnia rozpoczecia
kontroli tj. do dnia 06.06.2017 r. nie dopelnila obowiazku oplacenia comiesiecznych skladek na Fundusz Pracy
podczas gdy ustawowy termin oplacania tych skladek uplynal 15 dnia nastepnego miesigca, tj. za miesiace:



Kwiecien br. w wysokoSci 669,91 z} od dnia 16.05.2017r.
Marzec br. w wysokoSci 694,84 zt od dnia 18.04.2017r.

Luty br. w wysokoéci 695,07 zt od dnia 16.03.2017r.

Styczen br. w wysoko$ci 727,16 z} od dnia 16.02.2017r.
Grudzien 2016 r. w wysokoéci 692,55 od dnia 16.01.2017 r
Listopad 2016 r. w wysokos$ci 686,07 zl od dnia 16.12.2016 r
Pazdziernik 2016 r. w wysoko$ci 648,31 zl od dnia 16.11.2016 r
Wrzesien 2016 r. w wysoko$ci 751,54 od dnia 17.10.2016 r
Sierpien 2016 r. w wysokosci 835,29 zt od dnia 16.09.2016 r
Lipiec 2016 r. w wysoko$ci 945,91 zl od dnia 16.08.2016 r
Czerwiec 2016 r. w wysokoS$ci 962,07 od dnia 18.07.2016 r
Maj 2016 r. w wysoko$ci 960,56 zt od dnia 16.06.2016 r

tj. wykroczenia z art. 122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 645 ze zmianami oraz z 2017r. poz. 38) w zwiazku z art
1041107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2016r. poz. 645
ze zm. oraz z 2017r. Dz.U. poz. 38), art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zm. oraz z 2016r. Dz.U. poz. 34),

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. od 1 pazdziernika 2014 pelnila funkcje prezesa zarzadu spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w P.. Spolka ta prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji odziezy i do 21 czerwca 2017 r.
zatrudniala 24 pracownikéw. Na skutek trudnoéci finansowych A. S. dzialajac jako pracodawca pracownikéw tejze
spolki nie oplacita w ustawowo okreslonym terminie skltadki na Fundusz Pracy za miesigc kwiecienn 2017 roku w
kwocie 669,91 zlotych; nie oplacila w ustawowo okreslonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesigc marzec
2017 roku w kwocie 694,84 zlotych; nie oplacila w ustawowo okreslonym terminie skladki na Fundusz Pracy za
miesigc luty 2017 roku w kwocie 695,07 zlotych; nie oplacita w ustawowo okre$§lonym terminie skladki na Fundusz
Pracy za miesiac styczen 2017 roku w kwocie 727,16 zlotych; nie oplacila w ustawowo okreSlonym terminie skladki na
Fundusz Pracy za miesiac grudzien 2016 roku w kwocie 692,55 zlotych; nie oplacila w ustawowo okre§lonym terminie
skladki na Fundusz Pracy za miesiac listopad 2016 roku w kwocie 686,07 zlotych; nie oplacila w ustawowo okreslonym
terminie skladki na Fundusz Pracy za miesigc pazdziernik 2016 roku w kwocie 648,31 zlotych; nie oplacila w ustawowo
okres§lonym terminie skladki na Fundusz Pracy za miesigc wrzesien 2016 roku w kwocie 751,54 zlotych; nie oplacila
w ustawowo okre$lonym terminie sktadki na Fundusz Pracy za miesiac sierpieni 2016 roku w kwocie 835,29 zlotych;
nie oplacila w ustawowo okreslonym terminie sktadki na Fundusz Pracy za miesigc lipiec 2016 roku w kwocie 945,91
zlotych.

Powyzszy stan rzeczy zostal ustalony podczas przeprowadzonej Panstwowa Inspekcje Pracy w dniach 6, 13 i 21
czerwca 2017 roku kontroli w zarzadzanej przez A. S. spélce. Ustalenia dokonane przez Inspektora Pracy nie byly
kwestionowane przez wladze spo6lki, ani nie wniesiono do nich zadnych zastrzezen



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Pulawach ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej k. 2 oraz protokotu
kontroli k. 7-10.

Obwiniona w zlozonych wyjasnieniach przyznala sie do zarzucanego jej czynu wskazala, iz do zarzuconego jej
wnioskiem o ukaranie wykroczenia doszlo z powodu niekorzystnej sytuacji finansowej spolki, ktorej plynnosé
finansowa zostala zachwiana. Powolywala sie przy tym na charakter prowadzonej dzialalnoéci i specyfike rozliczen
spolki z kontrahentami. Wskazala rowniez, iz spotka zabiega o uzyskanie kredytu na splate zaleglych zobowigzan.

Sad Rejonowy w Pulawach zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dokumencie w postaci protokotu kontroli , ktéra zostata
przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy w spoblce zarzadzanej przez obwiniong. Protokoét ten nie budzit
watpliwoéci Sadu co do jego wiarygodnosci oraz rzetelnoéci . Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym jego
zgodnosci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powoddow, ktore podwazalyby jego wiarygodnos$é. W zwiazku z
powyzszym uczynit je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Potwierdzila je zresztg sama
obwiniona w swych wyjasnieniach. Wyjas$nienia te rowniez byly brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego w
sprawie. Sad dal obwinionej wiare k. 2 sa szczere i znajdujg potwierdzenia w ustaleniach dokonanych przez Inspektora
Pracy.

Okolicznosci stanu faktycznego oraz wina obwinionej nie budza w ocenie Sadu Rejonowego w Pulawach zadnych
watpliwosci. Obwiniona A. S. w chwili popelniania wykroczenia byla osoba pelnoletnia i w czasie popelniania czynu
miala pelng poczytalnosc. Jest ona zatem osobg zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W niniejszej sprawie
nie wystepuja zadne przewidziane prawem okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby przypisanie obwinionejwiny.

Zebrane w sprawie dowody pozwalaja za$ przedstawié jej zarzut, ze znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej
i majac pelna swobode zachowania sie zgodnie z normami prawa wykroczen, normy te naruszyla wypelniajac znamie
czynéw opisanych w art 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sagdu Rejonowego w Pulawach obwiniona nie dopuécila sie jednego czynu
zbrojonego, jak to w swym zarzucie sformutowat oskarzyciel publiczny, lecz dwunastu tak samo kwalifikowanych
wykroczen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze czyn zabroniony z art 122 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zostaje popehliony z chwila gdy mija termin na uiszczenie skladki
na Fundusz Pracy. Stad tez nieoplacanie lub nieterminowe oplacanie tych skladek za kolejne miesiace jest kolejnym
wykroczeniem za kazdy miesiac. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy w Pulawach zmienil opis czynéw przypisanych
obwinionej. Dostrzegajac przy tym, iz dwa najwczesniejsze ulegly przedawnianiu. Wobec tego, ze od czasu popelnienia
dwoch pierwszych czynéw platnoéci skladek za miesiace maja i czerwiec do chwili wszczecia postepowania (3 sierpnia
2017 r. k. 12) mingt rok w tym zakresie na podstawie art. 45 k.w. karalnosci tych czynéow ulegla przedawnieniu. Stad
tez w tej czeSci postepowanie zostalo umorzone

Przechodzac zatem do analizy naruszonej przez obwiniona normy nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialnosci
wykroczeniowej okre§lonej w powolanym przepisie podlega ten, kto nie dopelnia obowigzku oplacania sktadek na
Fundusz Pracy lub nie oplaca ich w przewidzianym przepisami terminie. Zgodnie za$ z art. 104 ust. 1 pkt 11it ¢ Ustawy
zdnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowigzkowe skltadki na Fundusz Pracy,
za osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, oplacajg pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne.
Obwiniona zgodnie z dyspozycja wyrazona w art. 201 § 1 ksh i art. 204 ksh, jako prezes zarzadu spdiki (...) zobowigzana
byl do reprezentowania sp6lki na zewnatrz oraz prowadzenia jej spraw. Prawo czlonka zarzadu sp6lki obejmuje prawo
do prowadzenia spraw spolki (czynnoéci faktyczne) i jej reprezentowania (czynnoéci prawne). Pojecie reprezentacji
okre$lone w art. 204 ksh jest uzywane w sensie szerokim i obejmuje wystepowanie we wszystkich stosunkach
prawnych, a zatem réwniez tych publicznoprawnych. Nalezy réwniez zwazy¢, iz zgodnie z § 2 niniejszego artykuhu,
prawa czlonka zarzadu do reprezentowania sp6lki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0s6b trzecich.



Obwiniona nie kwestionowala tego, iz jako prezes zarzadu byla zobowigzana do zajmowania sie jej sprawami, w tym
jej sprawami pracowniczymi. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$cia niebudzaca watpliwo$ci jest rowniez to, ze
przedmiotowa spotka zobowigzana byla do uiszczania obowigzkowych skladek na Fundusz Pracy wobec pracownikow
zatrudnionych w spolce. Nie budzi watpliwo$ci rowniez fakt, iz wyzej wskazane miesigce skladki nie zostaly terminowo
uregulowane. Bez znaczenia pozostaje to, ze w okresie wskazanym we wniosku o ukaranie, spotka miala trudnosci
finansowe dotykajgce obowigzku pokrycia zobowigzan w postaci skladek na Fundusz Pracy. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego odnoszacym sie do kwestii niewplacania w terminie podatkéw (a wiec zobowigzan
publicznoprawnych), ,podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki
podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, thtumaczac
sie brakiem $rodkow finansowych na wymagane podatki” (vide uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2003 r., sygn. I KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57). Tak samo przedsiebiorca zatrudniajacy
pracownikéw, nie moze przerzucaé¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, swoich trudnos$ci gospodarczych, i nie placié¢
w terminie swych zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wynikajacych z obowiazkowych skladek
na Fundusz Pracy, tlumaczgc sie brakiem $rodkéw finansowych. Stad tez uznac nalezy, ze obwiniona wyczerpala
ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego z: art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Sad wzial réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkdd
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowan obwinione;j.

Wykroczenie wskazane w powolanym przepisie zagrozone jest karg grzywny nie nizszej niz 3.000 zl. Orzeczona
kara grzywny w najnizszym mozliwym wymiarze 3.000 zlotych — przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy nie jest
sprawiedliwa. W przekonaniu Sadu kara orzeczona nawet w najnizszym mozliwym wymiarze bylaby zbyt surowa.
Dlatego uwzgledniajac trudnosci i realia dzialalno$ci prowadzonej przez zarzadzang przez obwiniong spotke Sad
uznal, iz zachodzi tu przypadek zastugujacy na szczegbdlne uwzglednienie i wymierzyt stosujac art. 39 k.w. obwinionej
grzywne w wysokoéci 500 zl.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$c art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.s.w.

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w sentencji wyroku



