Sygn. akt IT W 998/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w P.

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska
w obecnosci protokolanta Joanny Wnuk — Radlowskiej

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 roku
sprawy R. O., syna H. i D., zdomu S., urodzonego (...) w P.,
obwinionego o to, ze:

w okresie od 8 grudnia 2014 roku do dnia 23 marca 2015 roku w P., woj. (...) w celu dokuczenia E. O. wielokrotnie ze
zlosliwosci dzwonil do niej telefonicznie oraz podkladal gwozdzie pod ogumienie pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.
I. uniewinnia obwinionego R. O. od dokonania zarzucanego mu czynu;
II. ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

R. O. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 8 grudnia 2014 roku do dnia 23 marca 2015 roku w P., woj. (...) w celu
dokuczenia E. O. wielokrotnie ze zlodliwoSci dzwonil do niej telefonicznie oraz podkladal gwozdzie pod ogumienie
pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...), tj. 0o wykroczenie z art. 107 k.w.

Sad Rejonowy w Putawach po przeprowadzeniu rozprawy uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu czynu uznajac,
Ze nie zostal przez niego popelniony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nalezy podkredli¢, ze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o popehlieniu przez
obwinionego zarzucanego mu czynu.

Jezeli chodzi o podkladanie gwozdzi pod kola samochodu m-ki V. (...) o nr rej. (...) obwiniony nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, pokrzywdzona za$ sama zeznala, ze nigdy nie widziala, by dokonal tego obwiniony,
jej zeznania w tym zakresie oparte sa wylacznie na jej przypuszczeniach. Zlozone przez $wiadka zdjecia (k.4) faktycznie
przedstawiajg otarcia na karoserii samochodu i gw6zdz wbity w opone, jednakze w zaden sposdb nie pozwalaja na
przypisanie ich powstania dzialaniom obwinionego. Brak jest dowodow mogacych potwierdzi¢ tozsamo$c¢ osoby, ktéra
dokonala tych uszkodzen i podkladata gwozdzie, w szczegdlnoSci nie ma zadnych $wiadkoéw tych zdarzen, a teren
parkingu nie jest objety monitoringiem. Ponadto malo prawdopodobne jest rowniez, by dokonal tego obwiniony,



zwazywszy na to, ze samochdd ten objety jest wspolnoscia majatkowa malzenska, co potwierdzila pokrzywdzona,
nalezy wiec przyjaé za wiarygodne wyjasnienia obwinionego, iz niedorzecznym by bylo, aby sam go niszczyl.

Podobnie brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o tym, ze obwiniony nekal pokrzywdzona telefonami.
Jak zeznala pokrzywdzona, co podkreslal w swoich wyjaénieniach R. O., obwiniony dzwonil do niej w sprawach
dotyczacych ich wspoélnego dziecka, natomiast te telefony, ktéorych dotyczylo zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia z art. 107 k.w., wykonywane byly z numeru zastrzezonego. Obwiniony zaprzecza, aby takie telefony
wykonywal, podobnie odnos$nie dwoch wskazanych przez pokrzywdzona numeréw telefonéw, z ktérych réwniez
wykonywane byly ucigzliwe dla pokrzywdzonej telefony. R. O. zaprzeczyl, aby nalezaly one do niego, badz aby
wykonywal z tych numeréw jakiekolwiek polaczenia do pokrzywdzonej lub jej matki, pokrzywdzona réwniez nie
twierdzi, ze byl to obwiniony, podkresla jedynie, ze po zgloszeniu sprawy na Policji telefony ucichly, wobec tego
przypuszcza, ze mogl to by¢ obwiniony. Nie bez znaczenia jest rowniez istniejacy miedzy stronami konflikt, ktorym
to pokrzywdzona uzasadnia wlasnie swoje podejrzenia.

Brak jest natomiast jakichkolwiek innych dowodéw $wiadczacych o tym, zeby tak wlasnie bylo. W postepowaniu
bowiem w sprawach o wykroczenia nie ma mozliwo$ci zwolnienia operatora telekomunikacyjnego z tajemnicy w
zakresie ustalenia danych oséb korzystajacych z okre$lonych numeréw, czy tez numerdéw zastrzezonych, z ktérych
byly wykonywane polaczenia na numery nalezace do $wiadka i jej matki. A zatem Sad moze sie w tej mierze opieraé
wylgcznie na wyjasnieniach i zeznaniach stron, ewentualnie na przedstawionych przez nich samych wydrukach
polaczen uzyskanych we wlasnym zakresie od swoich operatorow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze brak jest w niniejszej sprawie dowodéw wskazujacych na sprawstwo
obwinionego, zar6wno w odniesieniu do zarzutu podkladania gwozdzi pod opony samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...), jak i zloSliwego niepokojenia pokrzywdzonej telefonami. Jak wynika bowiem zaréwno z wyjasnien obwinionego,
jakizeznan pokrzywdzonej, telefony te nie mialy na celu zlos$liwego niepokojenia pokrzywdzonej, a jedynie utrzymanie
kontaktu z dzieckiem, co do za$ pozostalych telefonéw brak jest dowodéw $wiadczacych o tym, by byly one wykonane
przez obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil obwinionego R. O. od popehienia zarzucanego mu czynu, konsekwencja
za$ tego rozstrzygniecia bylo, zgodnie z dyspozycja art. 118 § 2 k.p.w., przejecie kosztow procesu na rachunek Skarbu
Panstwa.



