Sygn. akt IT K 680/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej

z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie: Anny Boguszewskiej, Agaty Baryly

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 stycznia 2023 roku, 10 marca 2023 roku, 2 czerwca 2023 roku i 20
pazdziernika 2023 roku w P.

sprawy A. W. (1), syna F.iR. zdomu O., urodzonego (...) w E.

oskarzonego o to, ze w dniu 27 stycznia 2021 roku w P. woj. (...), w toku postepowania prowadzonego w
sprawie za sygn. (...)przeciwko J. G. (1) podejrzanemu o usitlowanie doprowadzenia A. W. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 500.000 zl, po uprzedzeniu i odpowiedzialnoSci karnej za
skladanie falszywych zeznan, oraz odpowiedzialno$ci za zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoScia karna
grozacg jemu samemu lub jego najblizszym, zlozyl w Komendzie Powiatowej Policji w P. zeznania majace stuzy¢ za
dowdd w tym postepowaniu i zeznal nieprawde co do okoliczno$ci istnienia zobowiazania finansowego wobec J. G.
(1), oraz sporzadzenia umowy pozyczki zawartej pomiedzy J. G. (1) a A. W. (2) na kwote 500.000 zl, opatrzonej data
10.03.2019 r. i podpisania jej przez A. W. (2),

fj. o czyn z art. 233 § 1a k.k.

oskarzonego A. W. (1) uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiang w jego opisie, iz
slowa: ,uprzedzeniu i odpowiedzialno$ci karnej” zastepuje stowami: ,,uprzedzeniu o odpowiedzialnosSci karnej” oraz
ustalajac, iz zeznal on nieprawde co do wskazanych okoliczno$ci z obawy przed odpowiedzialno$cia karna grozaca
jego malzonce A. W. (2) z tytulu falszywego oskarzenia J. G. (1), tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 233 § 1a
k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 233 § 1a k.k. skazuje go na kare 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 680/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. AW.(1) W dniu 27 stycznia

2021 roku w P., woj.
(...) w toku postepowania
prowadzonego w sprawie
sygn.(...) przeciwko J.
G. (1) podejrzanemu o
usilowanie doprowadzenia
A. W. (2) do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 500.000 7},
po uprzedzeniu 0
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan oraz
odpowiedzialnos$ci za
zatajenie prawdy, z obawy




przed odpowiedzialnoScia
karna grozaca  jego
malzonce A. W. (2) z tytulu
falszywego oskarzenia J.
G. (1), ztozyl w Komendzie
Powiatowej Policji w P.
zeznania majace stuzy¢ za
dowod w postepowaniu

i zeznal nieprawde
co do okoliczno$ci
istnienia ~ zobowigzania
finansowego wobec J.

G. (1) oraz sporzadzenia
umowy pozyczki zawartej
pomiedzy J. G. (1) a

A. W. (2) na kwote
500.000 zl, opatrzonej
data 10.03.2019 1. i

podpisania jej przez A. W.
(2).

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1.1. W dniu 28 pazdziernika | Zawiadomienie k. 1-11 akt postepowania
2020 r. (data prezentaty | pelnomocnika przygotowawczego sygn.
1.2. Prokuratury Rejonowej w | pokrzywdzone;j. (...
1.3, P. pelomocnik A. W. o )
(2) zlozyl zawiadomienie Postanowienie o wszczeciu | k. 50 akt sygn. (...)
1.4. o podejrzeniu popelnienia Sledztwa k. 63-65 akt :sygn. (..)
15. przesthpst.wa przez J. G Protokél  przestuchania
(1) polegajacego na tym, ze | o odka A W. (1) wraz z | k- 349 akt sygn. (...)
w dniu 24 sierpnia 2020 . .
L.6. w K., woj. (...) ze skutkiem pouczeniatmt. k. 116-129 akt sygn. (...)
w P. woj. (...) usilowal | postanowienie o
o wprowadzi¢ w blad A. zasiegnieciu opinii. k. 476-479 akt sygn. (...
1.8. W. (2) co do cigzacego o k. 390-426 akt sygn. (...)
na niej wzgledem | Opinia nr bes-2pt.-02/21.
L.9. niego zobowigzania na L k. 476-479 akt sygn. (...)
kwot 00.000 1zt i Postanowienie °
1.10. . €5 laniu bieglego. -
usilowal uzyskaé korzysé powolaniu biegicg k. 488-504 akt sygn. (...)
1.11. majatkowa w tej kwocie Opinia nr bes-1pt.-12/21. | k. 541-550 akt sygn. (...)
poprzez skierowanie za
112, poérednictwem poczty do | Postanowienie 0 | k. 555-559 akt sygn. (...)
A. W. (2) dokumentu | powolaniu bieglego.
113. zatytulowanego k. 575-576 akt sygn. (...)
1.14. ~Wezwanie do zaplaty —

ostateczne przedsadowe”

k. 483 akt sygn. (...)




1.15.

1.16.

na podstawie
nieistniejacej umowy
pozyczKi tj. o czyn z art. 13
§1kk wzw.zart. 286§ 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

W  ramach  $ledztwa
toczacego sie pod
sygn.(...)w dniu 27
stycznia 2021 r. 0w
Komendzie = Powiatowej
Policji w P. zostal
przestuchany w
charakterze Swiadka A. W.
(1), maz pokrzywdzonej A.
W. (2), ktory pouczony
o prawach i obowigzkach
swiadka w postepowaniu
karnym jak rbéwniez o
prawie do odmowy zeznan
wynikajacej z art. 182
k.p.k. zeznal, iz jego
zona oraz on nigdy nie
pozyczali pieniedzy od J.
G. (1) a umowa pozyczki,
na podstawie ktorej J.
G. (1) wystosowal do
A. W. (2) wezwanie do
zaplaty, jest przez J. G.
(2) podrobiona, poniewaz
nigdy nie doszlo do jej
sporzadzenia i podpisania.
Zeznal robwniez, iz widzac
rzekomy podpis A. W. (2)
na tej umowie nie jest on
jej podpisem.

W toku postepowania
przygotowawczego zostal
dopuszczony dowdd z
opinii bieglej z zakresu
pismarecznego A. J. celem
zbadania dokumentu
umowy pozyczki zawartej
pomiedzy J. G. (1) a A.
W. (2) w dniu 10.03.2019
r. i udzielenia odpowiedzi
czy podpis Pozyczkobiorcy
zostal sporzadzony przez
A W. (2).

Sprawozdanie zZ
przeprowadzonych badan
dokumentow.

Postanowienie o
umorzeniu $ledztwa.
Zazalenie.

Postanowienie Sadu

Okregowego w Lublinie z
dnia 09 sierpnia 2022 r.
sygn. akt IV Kp 1456/22.

Odpis  skrécony aktu
Zgonu.

Zeznania $wiadka
(uprzednie wyjaénienia) J.
G. ().

Informacja odpowiadajaca
odpisowi  pelnemu z
rejestru  przedsiebiorcow
KRS.

Zeznania $wiadka Z. F..

Zeznania $wiadka J. W.

(2).

Zeznania $wiadka
(uprzednie wyjaénienia) J.
G. (1).

CzeSciowo zeznania
$wiadka A. O. (1).

Zeznania $wiadka
(uprzednie wyjaénienia) J.
G. (1).

Umowa pozyczki z dnia

(.
Umowa nr (...).

Zeznania $wiadka
(uprzednie wyjaénienia) J.
G. (1).

Pozew 0 zaplate;
wezwanie do  zaplaty
wraz z dowodem odbioru
przesylki; zarzadzenie o

k. 167v.-170v., k. 17v-18, k.
24v.-25v. akt sygn. 1 Ds.
(..). (...) oraz k. 49 akt
sygn. (...)

k. 136-139
akt sygn. (...)

k. 238v.-240v., k. 369v.
akt sygn. (...)

k. 240-241, k. 365v.-366
akt sygn. (...)

k. 167v.-170v., k. 17v-18, k.
24v.-25v. akt sygn. 1 Ds.
(...). (...) oraz k. 49 akt

sygn. (...)
k. 242v.-242v.

k. 167v.-170v., k. 17v-18,
k. 24v.-25v. akt sygn. (...)
oraz k. 49 akt sygn. (...).

k. 505 akt sygn. (...).
k. 84-89 akt sygn. (...)

k. 167v.-170v., k. 17v-18, k.
24v.-25v. akt sygn. 1 Ds.
(...). (...) oraz k. 49 akt
sygn. (...).

k. 445, 459, 466-472 akt
sygn. (...)

k. 293v.-295.
k. 243-245.
k. 166v.-167.
k. 67.

k. 72-75, k. 176-180.




We  wnioskach  opinii
nr bes-2pl-02/21 biegla
A. J.
po badaniu kserokopii
umowy pozyczki zawartej
w dniu 10.03.2019 r.,
iz podpis Pozyczkobiorcy
widniejacy na tej

stwierdzila

umowie prawdopodobnie
nie prezentuje grafizmu A.
W. (2), ktorej wzory pisma
nadestano do badan jako

material  poréwnawczy
oraz ze wzgledu na
kserograficzna postaé
materialu  dowodowego

opinii kategorycznej nie
wydano a takze przy tak
istotnym
analizowanych cech pisma

zroéznicowaniu

recznego mozna przyjac,
iz jest to wysoki stopien
odmiennosci  badanych
grafizmow.

Postanowieniem z dnia
18 listopada 2021 .
prokurator  Prokuratury
Rejonowej w P. dopuscil
opinii
uzupelniajacej bieglej z

dowod Z

zakresu pisma recznego
A. J. w
przeprowadzenia badania
oryginalu dokumentu w
postaci umowy pozyczki
zawartej pomiedzy J. G.
(1) a A. W. (2) w dniu
10.03.2019 r. i udzielenia
odpowiedzi na pytania
czy podpis Pozyczkobiorcy
zostal sporzadzony przez
A.W.(2)Ilub J. G. (1) oraz
czy podpis Pozyczkodawcy
zostal sporzadzony przez
J. G. (1) a takze
czy podpis Pozyczkobiorcy
zawiera zmiany grafizmu,
cechy

celu

ewentualnie

Zwrocie pozwu; pismo

procesowe.

Opinia ustna bieglego J.
L..

CzeSciowo opinia ustna
bieglej A. J..

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego.
Dane osobopoznawcze.

(..




nasladownictwa lub
autofalszerwstwa a jezeli
tak, to jakie cechy
i wiasciwoéci badanego
zapisu o tym $wiadczg.

We  wnioskach opinii
nr bes-1pl.-12/21 biegla
A, J. stwierdzila iz
w wyniku badan
oryginalu dokumentu
umowy pozyczki
sporzadzonej w  dniu
10.03.2019T. 1 poszerzenia
prob  pisma dokonala

weryfikacji
niekategorycznych
wnioskdéw zawartych ze
wcezedniejszej opinii
stwierdzajac, iz podpis
znajdujacy sie w

pozycji  Pozyczkobiorca
pozornie rdézni sie od
podpiséw poréwnawczych
A. W. (2), ktore
zostaly przedstawione do
badann  jako  material

poréwnawczy i
najprawdopodobniej jest
wytworem

autofalszerskim.  Biegla
nie wydala jednak opinii
kategorycznej w zakresie
ustalenia, iz  podpis
Pozyczkobiorcy zostat
sporzadzony przez A. W.
(2). W dalszych wnioskach
opinii biegla stwierdzila,
iz podpis Pozyczkodawcy
widniejacy na umowie
pozyczki  zawartej w
dniu 10.03.2019 r. zostal
nakre$lony przez osobe,
ktorej bezwplywowe wzory
pisma nadestano do badan
jako rekopisy J. G. (1).

Postanowieniem z dnia
18 listopada 2021 .
prokurator  Prokuratury




Okregowej w L. powolal
bieglego zZ zakresu
badania pisma recznego
i dokumentéw J. k. do
wydania opinii pisemnej
w celu ustalenia czy
podpis  Pozyczkodawcy
widniejac na umowie
pozyczki datowanej na
dzien 20.03.2019 r. zostal
sporzadzony przez A. W.
(2) lub J. G. (1), ktérych
material ~ poréwnawczy
przedstawiono do badan
a takze czy podpis
ten  zawiera  zmiany
grafizmu, ewentualnie
cechy nasladownictwa lub
autofalszerstwa, a jezeli
tak to jakie cechy
i wlaéciwosci badanego
zapisu o tym $wiadcza.

w sprawozdaniu zZ
przeprowadzonych badan
dokumentéw biegly J.
E. zawarl wnioski, iz
kwestionowany  podpis
pozyczkobiorcy widniejacy
na nazwisko A. W.
(2) zostal nakreSlony
przez A. W. (2), ktorej
material ~ poréwnawczy
zgromadzono do badan
oraz podpis ten prezentuje
elementy nienaturalnos$ci
w postaci przy$pieszonego
tempa kreSlenia oraz
przypadkowych rozwigzan
konstrukeyjnych,  ktdre

zaliczy¢ mozna do
nieskutecznych  zjawisk
autofalszerwstwa.
Postanowieniem

Prokuratora Prokuratury
Okregowego w L. z dnia 26
kwietnia 2022 r. $ledztwo
prowadzone przeciwko J.
G. (1) podejrzanemu o




czyny z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 204 § 1 kk. w
zb. z art. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec
braku znamion czynu
zabronionego w czynie
zarzucanym
podejrzanemu zostalo na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. umorzone.

Po rozpoznaniu zazalenia
A. W. (1) jako
osoby najblizszej dla
pokrzywdzonej A. W.
(2), ktora zmarla
w toku postepowania
przygotowawczego na
postanowienie

prokuratora Prokuratury
Okregowego w L.
z dnia 26 kwietnia
2022 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania
Sad Okregowy w L.
v Wydzial Karny
postanowieniem z dnia 09
sierpnia 2022 r. sygn. akt
IV Kp 1456/22 utrzymatl
w  mocy  zaskarzone
postanowienie.

J. G. (1) poznal A.
W. (1), gdy pracowal
jako funkcjonariusz stuzby
wieziennej w Zakladzie
Karnym w O.. A
W. (1) odbywat Kkare
pozbawienia wolnoSci w
zakladzie  karnym —w
O.. Mezczyzni nawigzali
wspolprace gospodarcza,
gdy A. W. (1) opuscil
zaklad karny. Wspélpraca
ta odbywala sie w ramach
nalezacej do zony A. W.
(1), A. W. (2) i D. L. jako
(...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig (...) z




siedziba w S.-  (..).
Spétka ta  prowadzila
przedsiebiorstwo w
zakresie wytwarzania
zniczy, figurek gipsowych
oraz kolorowych
ziemniakow. Jej siedziba
mieScila sie w
miejscowosci S.- (...). W
spolce pracowaly Z. F. i J.
W. (1).

W ramach umoéwionej
wspllpracy z A, W.
(1), ktéory byl osoba
decydujaca i Kkierujaca
spotka pomimo, iz
formalnie nie wystepowat
jako jej wspdlnik, ani
czlonek organéw, J. G. (1)
przekazywal pienigdze A.
W. (1), ktory przeznaczal
je na biezace prowadzenie
przedsiebiorstwa. A. W. (1)
nie potwierdzal na pi$mie
otrzymanych od J. G.
(1) pieniedzy, rozliczenie
przekazywanych pieniedzy
mialo nastepowac poprzez
wynagrodzenie wyplacane
na rzecz J. G. (1) w
wysokoéci 8000 — 10 000
zlotych miesiecznie.

Pienigdze przekazywane
przez J. G. (1)
pochodzily zZ jego
oszczedno$ci, dochodéow
z pracy, ale glownie
z pozyczek i kredytow,
jakie zaciagal od bankow,
instytucji pozyczkowych,
0s6b fizycznych. W
ramach rozliczenia udziatu
kapitalowego J. G. (1)
w spotce (...), ktory
uczestniczyl w niej
jako cichy, nieformalny
wspolnik, A. W. (1) oraz
J. G. (1) uméwili sie na




zawarcie umowy pozyczki,
gdzie jako pozyczkobiorca
bedzie wskazana A. W.
(2), (.. spoki (...) a
pozyczkodawca bedzie J.
G. (1). Kwota pozyczki
przewidziana w ramach
tej umowy miala wynosié
500 000 zlotych, przy
czym zaréwno strony tej
umowy tj. A. W. (2)
jak i J. G. (1) ,jak i
A. W. (1) byli $wiadomi,
iz nie zostanie w dacie
jej zawarcia przekazana
zadna kwota pieniedzy na
rzecz A. W. (2), a umowa
ta bedzie formalnym
rozliczeniem udzialu J. G.
(1) w przedsiebiorstwie
prowadzonym przez Z.
P. i zabezpieczeniem
zwrotu pieniedzy jakie
zainwestowal. Po tych
ustaleniach w dniu 10
marca 2019 T. A.
W. (1) przedstawil J.
G. (1) umowe pozyczki
na kwote 500 000
zlotych, sporzadzong w
dwbch egzemplarzach,
ktére zostaly podpisane
przez A. W. (2) i J. G.
(1). Swiadkiem zawierania
umowy tj.  skladania
podpisdéw przez wskazane
w umowie strony byt A. W.

(0.

Pomimo deklaracji A. W.
(1) zwrotu pieniedzy jakie
J. G. (1) zainwestowal w
spotke, w/w nie otrzymal
umoéwionych pieniedzy. Po
uplywie terminie zwrotu
pozyczki J. G. (1)
kontaktowal sie z A. W.
(2) oraz A. W. (1) w
sprawie zwrotu pieniedzy.
Nie kwestionowali oni




istnienia obowiazku
zwrotu pieniedzy,
deklarowali ich zwrot w
pOzZniejszym terminie. J.
G. (1) poczul sie oszukany
przez A. W. (1) i wniost
w dniu 15 marca 2021 r.
do Sadu Okregowego w
L. I Wydzialu Cywilnego
przeciwko A. W. (2)
pozew o zaplate kwoty
500 000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od
dnia odebrania wezwania
po zaplaty do dnia zaplaty
tytutem zwrotu pozyczki
udzielonej na podstawie
umowy z dnia 10 marca
2019 r. Do pozwu zalaczyl
umowe pozyczki z dnia
10.03.2019 r., wezwanie
do zaplaty z dnia 24
sierpnia 2020 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru.

Zarzadzeniem

referendarza sagdowego w
Sadzie Okregowym w L. z
dnia 28 maja 2021 r. w
sprawie sygn. I Nc 194/21
pozew na podstawie art.

130" § 1 kp.c. zostal
zwr6cony. Zarzadzenie to
uprawomocnilo  sie i
Sad dokonal fizycznego
zwrotu pozwu wraz z
zalacznikami.

Badania bieglego
sadowego z zakresie pisma
recznego wykazaly, iz
podpis widniejacy na
umowie pozyczki z dnia
10 marca 2019 r. W
miejscu pozyczkobiorcey tj.
A W. (2) jest jej
autentycznym podpisem,
nie zostal sporzadzony
przez  osobe  trzecia,
przy czym sporzadzony




przez A. W. (2)

jej autentyczny podpis
prezentuje elementy
nienaturalnosci, ktore
zaliczy¢ mozna do
nieskutecznych  zjawisk
autofalszerstwa.

A. W. (1) jest wdowcem,
nie posiada majatku. Byt
karany sagdownie, obecnie
odbywa kare pozbawienia
wolnosci.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. A W.(1) W dniu 27 stycznia

2021 roku w P., woj.
(...) w toku postepowania
prowadzonego w sprawie
sygn.(...) przeciwko J.
G. (1) podejrzanemu o
usilowanie doprowadzenia
A. w. (2) do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
Znacznej
kwocie
po
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan
odpowiedzialnos$ci za
zatajenie prawdy, z obawy

wartoSci w
500.000 zl,
uprzedzeniu 0

oraz

przed odpowiedzialno$cia
karna grozaca  jego
matzonce A. W. (2) z tytutu
falszywego oskarzenia J.
G. (1), ztozyl w Komendzie
Powiatowej Policji w P.
zeznania majace sthuzyé za




dowoéd w postepowaniu

i zeznal nieprawde
co do okoliczno$ci
istnienia ~ zobowigzania
finansowego wobec J.

G. (1) oraz sporzadzenia
umowy pozyczki zawartej

pomiedzy J. G. (1) a
A. W. (2) na kwote
500.000 zl, opatrzonej
data 10.03.2019 1. i

podpisania jej przez A. W.
(2).

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1.13. W obecno$ci A. W. (1) | Wyjaénienia oskarzonego | k. 167, 170v.-171.
nie byla podpisana umowa | A. W. (1).
1.15. k. 11v.-12 akt sygn. (...)

pozyczki z dnia 10 marca
2019 . przez A. W. (2) i J.
G. (1).

A. W. (2)
podpisala umowy pozyczki
datowanej na dzien 10
2019 1., gdzie
Pozyczkodawca byt J. G.
(1) a ona pozyczkobiorcag.

nie

marca

Zeznania Swiadka A. W.

(2).

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.11.

1.12.

1.11.-1.14.

1.15.

Zeznania $wiadkow Z. F. i
J.W. (1).

CzeSciowo zeznania

$wiadka A. O. (2).

Zeznania $wiadkéw Sad
uznal za wiarygodne jako
spdjne ze sobg, logiczne i
niesprzeczne wewnetrznie
w odniesieniu do
okoliczno$ci, w ktoérych
Swiadkowie uczestniczyli.




1.1.-1.10, 1.14.

1.13.

1.16.

Zeznania Swiadka
(uprzednie wyjaénienia) J.
G. (1).

Opinia ustna bieglego J.
L.

CzeSciowo opinia ustna
bieglej A. J.;

CzeSciowo  opinia nr
bes-1pl.-12/21;
sprawozdanie zZ
przeprowadzonych badan
dokumentow.

Zawiadomienie
pelnomocnika
pokrzywdzonej;
postanowienie o wszczeciu
Sledztwa; protokot
przestuchania $wiadka A.
W. (1) wraz z pouczeniami;

postanowienie o
zasiegnieciu opinii, opinia
nr bes-2pl.-02/21;
postanowienie o
powolaniu bieglego;
opinia nr bes-1pl-12/21;
postanowienie o
powolaniu bieglego;
sprawozdanie zZ

przeprowadzonych badan
dokumentbw;

postanowienie o
$ledztwa;
zazalenie, postanowienie

umorzeniu

Sadu Okregowego w L.
z dnia 09 sierpnia
2022 r. sygn. akt
IV. Kp 1456/22; odpis
skréocony aktu zgonu;
informacja odpowiadajaca
odpisowi  pelnemu z
rejestru  przedsiebiorcow
KRS; pozew o zaplate;
wezwanie do  zaplaty
wraz z dowodem odbioru
przesylki; zarzadzenie o
zZwrocie pozwu; pismo
procesowe.

W zeznaniach Swiadkéw
pojawiaja  sie  spdjne
okolicznosci, iz oskarzony
i Swiadek J. G. (1)
pozostali we wspolpracy
gospodarczej w zwigzku
z prowadzonym przez
spotke (...)
przedsiebiorstwem.
Swiadkowie nie mieli
wiedzy o  strukturze
wlascicielskiej spolki, ani
jakie prawa i z jakiego
tytulu ma w niej J. G.
(1), czy jest wspolnikiem,
wiascicielem, inwestorem.
Swiadkowie byly
pracownicami spolki, jako
ich przelozonego i szefa
uwazaly oskarzonego. O
okoliczno$ciach
zatrudnienia, wygrodzenia
czy rozliczeniach
finansowych J. G. (1)
z A. W. (1) nie mialy
wiedzy, nie interesowaly
ich to. Znamienna w
ich zeznaniach  jest
okoliczno$¢, iz J. G. (1)
zachowywal sie jak szef
w siedzibie spo6lki, mowil,
ze jest wspolwlascicielem
przedsiebiorstwa,
jednakze
te negowal oskarzony,

okoliczno$é

jednakze nie w obecnos$ci
J. G. (1). Powyzsze
Swiadczy o prezentowaniu
przez J. G. (D
postaw wladczych wobec

przedsiebiorstwa, co
wiazalo sie zZ
zainwestowaniem

pieniedzy w spotke
prowadza faktycznie przez
oskarzonego oraz
pozornym negowaniu
tej okoliczno$ci przez
oskarzonego, gdyz nie
prostowal tej okolicznoSci




Umowa nr (...).
Dane osobopoznawcze.

(..)

z J. G. (1) wobec
pracownikéw spoiki.

Zeznania $wiadka zostaly
obdarzone wiarg w czeSci
j. co do okoliczno$ci
udzialu J. G. (1) w
kierowanej przez A. W.
(1) spolce oraz zglaszanych
przez J. G. (1) zadan
przekazania pieniedzy. W
tym zakresie zeznania te
sa zgodne z zeznaniami
Swiadkow Z. F., J.
W. @, J. G. ().
Rowniez o zadaniach
zwrotu pieniedzy przez
J. G. (D zeznal
on sam. Jako zgodne
z innymi wiarygodnymi
dowodowymi w sprawie,
zostaly w tym zakresie
przyjete za  podstawe
ustalen w sprawie.

Zeznania Swiadka J. G.
(1) a takze wuprzednio
skladane przez niego
wyjasnienia w sprawie
sygn. (..r) stanowily
podstawe  ustalen w
sprawie niniejszej,
zaréwno co do wspolpracy
jaka $wiadek podjal =z
oskarzonym w ramach
zalozonej przez A. W.
(2) spokki (...), ale takze
wiedzy oskarzonego o
okoliczno$ciach
sporzadzonej przez J. G.
(1) 1 A. W. (2) umowy
pozyczki z dnia 10 marca
2019 T.

Nalezy  zauwazy¢, iz
sprawa  niniejsza  jest
pochodna sprawy sygn.
(..)Na podstawie
zawiadomienia A. W.
(2) toczylo sie Sledztwa,




w  ktéorym J. G.
(1) zarzucono usilowanie
oszustwa na jej szkode
w  znacznej  wartoSci.
Podstawa zarzutow
postanowionych J. G. (1)
byly ustalenia, iz umowa
pozyczki, na podstawie
ktorej J. G. (1) wezwal
A. W. (2) do zaplaty
a nastepnie  wystapil
przeciwko niej do Sadu
Okregowego w L. z
pozwem o zaplate zostala
sfalszowana. O tym, ze
taka umowa pozyczki
nie zostala sporzadzona
(podpisana  przez  A.
W. (2)) zeznal jako
Swiadek, uprzedzony o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan oraz
odpowiedzialnoSci za
zatajenie prawdy w dniu
27 stycznia 2021 roku w P.
A W. ().

W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, iz
zeznania  Swiadka  J.
G. (1) na okolicznosci
wspolpracy z oskarzonym

w przedsiebiorstwie
spotki  (...)  znajduja
potwierdzenie w

wiarygodnych zeznaniach
Swiadkow Z. F. i J.
W. (1) oraz czeSciowo
zeznaniach $wiadka A.
0. (1). Swiadkowie ci
zgodnie przedstawili J.
G. (1) jako pracownika
albo wspoélnika A. W. (1),
ktoéry faktycznie prowadzil
przedsiebiorstwo  spdlki,
ktorej wspolnikiem byla A.
W. (2).




Co do rodzaju tej
wspolpracy oraz
warunkéw  udzialu w
spotce  (...) zeznania
J. G. (1) stanowia
wiarygodna podstawe
ustalen w sprawie.
Oskarzony zeznajac jako
Swiadek w sprawie sygn.
(..) zeznal, iz J. G. (1)
okazjonalnie ~wykonywal
prace remontowe w
miejscu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej,
nie byt jednak
pracownikiem spo6tki ani
nie wiazaly go ze spolka
sformalizowane umowy.
Nie doszlo réwniez do
zawarcia umowy pozyczki
pomiedzy J. G. (1) a
A. W. (2) na kwote
500 000 zlotych, taka
umowa nigdy nie zostala
sporzadzona a podpis A.
W. (2) zostal podrobiony.
J. G. (1) zeznal zgodnie
o tym jakie czynnoSci
i prace wykonywal w
siedzibie spotki, w tym
prace remontowe oraz
jako kierowca A. W. (1).
W zeznaniach $wiadka
J. G. (1) widoczne s3
wiec spojne elementy
zwigzane z warunkami
wspolpracy z A. W. (1).
Jako wiarygodne zostaly
uznane réwniez zeznania
Swiadka dotyczgce udzialu
pienieznego $wiadka w
spolce (.). Przede
wszystkim logiczne, choé
nie zashugujace na
aprobate s3 zeznania
Swiadka A ktorych
przedstawil powody
nienalegania na formalne
zawarcie umowy prawnej




i okreslania zasad
uczestnictwa w  spoélce
(...). Bylo to zwiazane z
obowiazkiem
alimentacyjnym $wiadka
wobec bylej zony,
gdy wykazanie dochodow
moglo wiagzac sie
z podwyzszeniem jego
alimentéw. Z  drugiej
strony oskarzony jako
osoba uprzednio skazana
za przestepstwa
karnoskarbowe,
przeciwko mieniu i
przeciwko dokumentom

mial ograniczone
mozliwos$ci uzyskania
finansowania poprzez

kredyty i pozyczki.
Z tych wzgledow za
wiarygodne nalezalo uznac
zeznania  $wiadka w
ktérych opisal warunki
wspolpracy z A. W. (1),
gdy nieformalnie, bez
pokwitowania
przekazywal mu pieniadze
na prowadzana
dzialalno$¢ gospodarcza,
przy czym  pieniadze
te pochodzily gléwnie
z  zaciaganych  przez
niego pozyczek i
kredytow a zwrot
zainwestowanych §rodkow
mial nastepowaé poprzez
comiesieczne wyplaty
zysku/wynagrodzenia.
Kiedy jednak umoéwione
warunki wspoétwladcy
nie zostaly dotrzymane
$wiadek zaczal upominaé
sie o zabezpieczenie
zwrotu zainwestowanych
pieniedzy. Temu miala
shuzy¢ umowa pozyczki
zawarta z A. W. (2),
gdyz byla ona wlascicielka
nieruchomoscia 0




znacznej wartoéci, z ktorej
J. G. (1) mégt otrzymaé
zwrot  zainwestowanych
pieniedzy. Logiczne i

spdjne sq wiec
okolicznosci zawarcia

umowy pozyczki z dnia
10 marca 2019 Tr. a
takze warunki wspolpracy
$wiadka z oskarzonym w
spolce (...), na tle ktérych
doszto do zawarcia umowy
pozyczki z dnia 10 marca
2019 T.

W toku postepowania
biegla sadowa z zakresu
pisma recznego A. J.
opiniujgc w  sprawie
ustnie  stwierdzila, iz
podpis znajdujacy sie
w miejscu pozyczkobiorcy
najprawdopodobniej jest
wytworem
autofalszerskim A. W. (2),
gdyz w badanym podpisie
wystapily zaburzenia
cigglosci linii graficznej,
zatrzymania, chaos
topografii ~ wewnetrznej
zapisu a takze dodatkowe
czeSci znakéw graficznych
w zapisie slowa ..).
Z powodu tych ustalen
biegla nie stwierdzila
kategorycznie, iz badany
podpis jest
autofalszerskim podpisem
A. W. (2), lecz z wysokim
prawdopodobienistwem
jest nim. Z  kolei
biegly sadowy J. L.
w ustnej opinii zlozonej
przed sad  stwierdzil
kategorycznie, iz badany
podpis A. W. (2) jest jej
autentycznym podpisem.
Biegly  opiniowal, iz
badany podpis wykazal
odmiennoSci z pismem




znajdujacym sie A
materiale poréwnawczym,
jednakze badany podpis
zarbwno w  sposobie
nakre§lenia liter (ksztah,
proporcje, katy, punkty
inicjowania) oraz caloSci
nakre$lonego podpisu jest
zgodny z podpisem A.
W. (2) znajdujacym sie w
materiale poréwnawczym.
Biegly wskazal, iz
stwierdzone w podpisie
A. W. (2) nienaturalno$ci
w postaci przy$pieszonego
tempa kre§lenia oraz
przypadkowych rozwiazan
konstrukeyjnych zaliczy¢
mozna do nieskutecznego
autofalszerstwa. Biegly J.
E. podtrzymal wnioski
pisemnej opinii jakg wydat
w sprawie sygn. (...)
a ponadto przedstawil
szeroka i przekonujaca
argumentacje swoich
wnioskobw ~w  ramach
ustnej opinii. Z Kkolei
opinia bieglej A. J.
nie wydala kategorycznej
opinii w zakresie
autofalszerskiego podpis
A. W. (2), gdyz jej
zdaniem w  badanym
podpisie  znalazly sie
réznice z pismem A.
W. (2) utrwalonym w
materiale poréwnawczym,
ktére sa zdaniem bieglej
nieweryfikowalne. Biegly
J. L. w sposob
przekazujacy przedstawil

na przyktadzie
poszczegblnych liter, a
nawet gramm

autentyczno$¢ badanego
podpisu z materialami
poréwnawczymi.

Dotyczylo to sposobu
kre§lenie  liter, ktory




miesSci sie w mozliwoSci
graficznych A. W. (2),
dalej zgodnoéci impulsu
kreslenia, zgodno$ci
proporcji gramm litery

w, systemu relacji
wielko$ciowych i
katowych. Rowniez
okoliczno$§¢  obszernego
materiatu

poréwnawczego, ktory

obejmowal lata 1991-2020
pozwolilo bieglemu na
dokonanie wszechstronnej
analizy badanego pisma
oraz wyodrebnienia
elementéw  wyuczonych
i stalych, ktére po
analizie autentycznego
dokumentu umowy
pozyczki datowanej na
dzien 10 marca 2019 roku
pozwolily bieglemu J. L. na
przekonujace wykazanie z
jakich powodéw, na jakich
przykladach po analizie
niekwestionowanego

pisma recznego A. W.
(2), badany podpis na
umowie pozyczki zostal
zakwalifikowany jako jej
autentyczny, jednakze
prezentujacy elementy
nienaturalno$cig zaliczone
do nieskutecznego
autofalszerstwa. W tych
okoliczno$ciach, w ocenie
Sadu, opinia bieglego J. L.
w caloSci zostala uznana
za podstawe ustalenia
w sprawie, iz podpis
A. W. (2) byl je
podpisem autentycznym,
0 czym z kolei
bieglta A. J. opiniowala
w kategorii wysokiego

prawdopodobienstwa.
Biegla nie wydala
kategorycznej opinii,

jednakze dostrzezone




przez kazdego z bieglych
odmiennoSci  badanego
podpisu zostaly zgodnie
opisane i ocenione jako
forma  autofalszerstwa.
Nalezy przy tym
podkresli¢, ze biegly J.
E. w sposéb pehy,
jasny i logiczny uzasadnil
stwierdzone w nastepstwie
przeprowadzonej analizy
wnioski, w tym uzasadnil
ich  kategoryczno$¢ i

przedstawil

przekonywujacy wywod,
dlaczego pomimo
dostrzezonych réznic
podpisow A. W.
(2) w materialach

poréwnawczych, badany
podpis jest jej podpisem
autentycznym, co do ktorej
to czeéci opinii biegla A.
J. stwierdzila, iz réznice
podpisu A. W. (2) sa
nieweryfikowalne.

Dokumenty i  pisma
sporzadzone w  toku
§ledztwa sygn. (...). Jako
dokumenty urzedowe
sporzadzone przez
uprawnione do  tego
podmioty w zakresie ich
kompetencji i w prawem
przepisanej formie. Zadna
ze stron nie kwestionowala
w toku postepowania
prawdziwosci ani
wiarygodno$ci

dokumentow

znajdujacych sie A
aktach postepowania
przygotowawczego.  Nie
byly one kwestionowane
przez zadng ze stron
postepowania, co do
sporzadzenia w ramach
prowadzanego  $ledztwa
jak réwniez okoliczno$ci




samego przebiegu tego
postepowania, w tym jego
prawomocnego umorzenia
po przedstawieniu
zarzutow J. G. (1).

Dokument prywatny
niekwestionowany przez
zadng ze stron. Rowniez
Sad nie znalazl powodéw
by
zakwestionowaé, zaréwno
w zakresie formalnym, jak
i materialnym.

dowod ten

Dokumenty
niebudzacy watpliwoéci co
do jego rzetelno$ci i
autentyczno$ci
zgromadzonych w nich
Zostaly
przez
do tego
osoby, przy zachowaniu
wymogdw przewidzianych
w obowiazujacych

urzedowe

informacji.
sporzadzone
uprawnione

przepisach prawa.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt

Dowdd

Zwiezle o  powodach

1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
1.12.-1.15. Wyjasnienia oskarzonego | Wyjasnienia oskarzonego

A W. (D). A. W. (1), w ktorych
L.13. o zaprzeczyt by w jego
1.15. Zeznania $wiadka A. W. | jheonogci byla podpisana

(2). (zawarta) umowa pozyczki
1.12. z dnia 10 marca 2019 .

CzeSciowo zeznania

$wiadka A. O. (2).

pomiedzy A. W. (2) i J.
G. (1) oraz aby A. W.
(2) nie podpisala umowy




pozyczki datowanej na
dzien 10 marca 2019
r., gdzie Pozyczkodawca
byt J. G. (1) a ona
pozyczkobiorca  zostaly
uznane za niewiarygodne
w  $wietle wiarygodnej
opinii bieglego sadowego
J. L. oraz zeznan §wiadkow
J.G.(1)atakzeZ.F.iJ. W.
(2).

Wyjaénienia oskarzonego
stanowily wylacznie
przyjeta linie obrony,
ktora nie znalazla
potwierdzenia w
przeprowadzonych A
sprawie dowodach.

Z zezna¢ bylych pracownic
spotki wynika, iz
wszystkie decyzje w spolce
podejmowal oskarzonego,
to on byl szefem,
wyplacal wynagrodzenia,
decydowal o dzialaniach
spolki. Kwestie rozliczen
finansowych oraz zasad
prowadzenia spotki
zalezaly od oskarzonego.
Rowniez $wiadek J. G.
(1) zeznal, iz ustalenia
finansowe dotyczace
spotki podejmowal
oskarzony a nie jego zona
izawarcie umowy pozyczki
z dnia 10 marca 2019 r. nie
bylo czynno$cia ustalona
wylacznie pomiedzy J. G.
(1) a A. W. (2), wrecz
przeciwnie umowa taka
byla zawarta przy wiedzy i
zinicjatywny oskarzonego,
ktéry w ten sposob chcial
uspokoié J. G. (1), aby ten
dalej inwestowal w spotke
majac zabezpieczenie
zwrotu  pieniedzy juz
przekazanych.




Okoliczno$é, iz podpis
A. W. (2) nosi cechy
nieudanego
autofalszerstwa nalezy
wigzac z  kolei zZ
proba zabezpieczenia sie
przez A. W. (2)
przed  konsekwencjami
podpisanej przez nig
umowy i wykazuje, iz
juz na etapie zawierania
tej umowy dzialala z
wolg niewykonania zwrotu
na rzecz J. G. (1)
przekazanych przez niego
A. W. (1) pieniedzy.

Dalsze czynno$ci
oskarzonego i jego zony
rowniez  wykazuja na
konsekwentne

realizowanie  przyjetych
zalozen 1 ze strony
oskarzonego byly
zwigzane z zeznaniami
jakie zlozyl w dniu 27
stycznia 2021 .

Z powyzszych wzgledow
roéwniez zeznania $wiadka
A. W. (2) zostaly ocenione
jako niewiarygodne i
zlozone niezgodnie z
rzeczywistym przebieg
zdarzen. Swiadek zeznala,
iz nie pozyczala pieniedzy
od J. G. (1) ani nie
zawierala z nim zadnych
umoéw. O ile zgodnie z
rzeczywistos$cig A. W. (2)
zeznala, iz nie otrzymala
w dniu podpisania umowy
pozyczki pieniedzy od J.
G. (1), to juz zeznania
Swiadka w czesci, ktbrej
zaprzecza podpisaniu
umowy pozyczki podwaza
opinia bieglego z zakresu
pisma recznego J. L.
oraz zeznania $wiadka J.




G. (1), ktéry wiarygodnie
opisal przyczyne zawarcia
umowy pozyczki oraz
poprzedzajace ja warunki
wspolpracy z A. W. (1).

Jako niepodwazajace
ustalen faktycznych
sprawy zostaly uznania
zeznania $wiadka w czeéci
dotyczace  odwiedzenia
Swiadka przez A. W. (1)
w dniu 10 marca 2019 r.,
kiedy tez A. W. (1) spal
w jego domu. W pierwszej
kolejno$ci pochodza one
od osoby spokrewnionej
zZ oskarzonym, a
dalej nie  wykazuja,
aby niemozliwym bylo
podpisanie umowy w dniu
10 marca 2019 r. W
obecno$ci oskarzonego a
nastepnie jego wyjazd w
odwiedziny do ciotecznego
brata.

Za niewiarygodne zostaly
ocenione rowniez zeznania
w czeSci, w ktdrej Swiadek
opisal, iz J. G. (1) oszukal
A. W. (1) i bezpodstawnie
zadal on niego pieniedzy.
Pochodza one bowiem
wylacznie z przekazu A. W.
(1) i nie sa w zadnej mierze
uszczegblowione, w tym
na jakich warunkach J.
G. (1) pracowal w spoélce
prowadzonej przez A.
W. (1) i na jakich
zasadach dokonywali oni
miedzy soba rozliczen
finansowych.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

Oskarzony




z wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

A W.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z treScig art. 233
§ 1 k.k. kto, skladajac
zeznanie majace stuzy¢ za
dowod w postepowaniu
sgdowym lub w innym
postepowaniu

prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub  zataja
prawde, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
6 miesiecy do lat 8.
Natomiast z treéci art.
233 § 1a kk. wynika
iz jezeli sprawca czynu
okreSlonego w § 1
zeznaje nieprawde lub
zataja prawde z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karng  grozaca jemu
samemu lub jego
najblizszym podlega karze
pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do
lat 5. Przedmiotem
ochrony sa prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru

sprawiedliwo$ci oraz
wiarygodno$c ustalen
dokonanych A
postepowaniach

przewidzianych na
podstawie ustawy.

Przestepstwa falszywych
zeznan mozna dopuscicé sie
w postepowaniu sagdowym




(nie tylko karnym,
lecz takze cywilnym,
w sprawach z zakresu
prawa pracy itp.) albo
tez innym postepowaniu
prowadzonym na
podstawie ustawy.
Zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy przez
Swiadka w postepowaniu
innym niz sadowe
wypelnia znamie
czynno$ci sprawczej
przestepstwa okre$lonego
w  art. 233 8 1
kk. wtedy, gdy toczy
sie ono na podstawie
ustawy, ktorej przepisy
stanowia, ze zeznanie
Swiadka shuzy za dowdd
w tym  postepowaniu
i1 uprawniajg zarazem
przyjmujacego zeznanie
do uprzedzenia §wiadka o
odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania (vide:
postanowienie SN z 2
lutego 2004 r., V KK
168/03, OSNKW 2004/3,
poz. 29). Przepis art.
233 § 1a k.k. przewiduje
odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy, ktory swiadomie
zeznaje nieprawde lub
zataja prawde, a
czyni to z  obawy
przed odpowiedzialnoScia
karng  grozaca jemu
samemu lub jego
najblizszym. Przestepstwa
z art. 233 kk maja
charakter indywidualny
(o kregu podmiotow
okre§lonym przepisami).
Nalezy zwro6cié uwage, ze
podmiotem przestepstw z
art. 233 § 11 1a k.k. nie
mogg by¢ podejrzany ani
oskarzony, skladaja oni
bowiem wyjasnienia, a nie




- jak stanowi w § 1 ustawa
— zeznania.

Uregulowanie art. 233
§ 1a kk  dotyczy
swiadkow, ktérzy moga
zosta¢  pociggnieci do
odpowiedzialnoSci karnej
w sprawie, w ktorej
skladaja  zeznania lub
A innej lub tez
odpowiedzialno$§¢ karna
grozi osobie najblizszej
takiego $wiadka. Osoby
te przed przystapieniem
do skladania zeznan
musza zosta¢ uprzedzone
o prawie do odmowy
odpowiedzi na pytania,
jezeli udzielenie
odpowiedzi mogloby
narazi¢ je lub osobe
dla nich najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za

przestepstwo lub
przestepstwo  skarbowe.
Swiadek w

okolicznos$ciach, o ktérych
mowa w § 1a, ma prawo
jedynie do milczenia,
natomiast nie  wolno
mu sklada¢ falszywych
zeznan.

Zgodnie z art. 233
§ 2 Lkk. warunkiem
odpowiedzialnoSci karnej
jest uprzednie pouczenie

zeznajacego o} tej
odpowiedzialnoSci. Dalej
sprawca skladajac

zeznania  musi  miec
Swiadomo$§¢  tego, ze
moéwi nieprawde, klamie.
Przestepstwo z art. 233 §
1 k.k. jest przestepstwem
umyS$lnym, tzn. sprawca
ma zamiar  zeznania
nieprawdy, jej zatajenia,
badz liczy sie z taka




mozliwoscia i  sklada
falszywe zeznanie.

Przy spelieniu warunkéw
z art. 233 § 2 kk,
jezeli sprawca zeznaje
nieprawde lub zataja
prawde z obawy przed
odpowiedzialno$cia karna
grozacg jemu samemu
lub jego najblizszym, a
wiec dziala intencjonalnie,
popehienia przestepstwo
stypizowane w art. 233 § 1a
k.k.

Ustalajac popeknienie
przez oskarzonego A. W.
(1) przestepstwa z art.
233 § 1a kk, sad
nie mial jakichkolwiek
watpliwo$ci co do tego,
ze zrealizowal wszystkie

znamiona strony
przedmiotowej i
podmiotowej wskazanego
wystepku. Z

przeprowadzonych w toku
postepowania dowodow
wynika  jednoznacznie,
ze oskarzony w dniu
27 stycznia 2021 T.
bedac przestuchiwany
w charakterze $wiadka,
uprzednio pouczony o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan oraz mozliwoSci
skorzystania z prawa do
odmowy zeznan, zlozyl
falszywe zeznania, stuzace
za dowdd w sprawie karnej
oczynzart.13 § 1k.k. wzw.
z art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. Oskarzony
zeznal bowiem nieprawde
co do istotnej okolicznoSci
sprawy tj. zawarcia umowy
pozyczki z dnia 10 marca
2019 r. i autentycznoSci




podpisu zloZzonego przez
A. W. (2) a takze istnienia
zobowiazania finansowego
wobec J. G. (1). Na
powyzsze wskazuja nie
tylko zeznania J. G.
(1), opinia bieglego z
zakresu pisma recznego
a takze caloksztalt
okoliczno$ci ustalonych na
podstawie wiarygodnych
dowdd przeprowadzonych
w sprawie. Przypisujac
oskarzonemu popeknienie
zarzucanego mu czynu,
sad uzupeknit jego
opis, ustalajac iz
oskarzony jako $wiadek
zostat  uprzedzony o
odpowiedzialnoSci karnej
oraz ustalajac iz
zeznal  nieprawde co
do okoliczno$ci istnienia
zobowiazania finansowego
wobec J. G. (D
oraz sporzadzenia umowy
pozyczki zawartej
pomiedzy J. G. (1) a
A. W. (2) na kwote
500.000 zl, opatrzonej
data 10.03.2019 r. i
podpisania jej przez A.
W. (2) z obawy przed
odpowiedzialno$cia karna
grozacy jego malzonce A.
W. (2) z tytulu falszywego
oskarzenia J. G. (1).
Oskarzony dzialal z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karng grozaca A. W.
(2), bedacej dla niego
osoba najblizsza, a ktora
uprzednio  zlozyla w
sprawie sygn. (...) zeznania
obcigzajace J. G. (1) co do
tych okolicznosci.

Nalezy wskazac, iz
dla przypisania sprawcy
popehienia przestepstwa




niezbedne jest wykazanie
zaistnienia znamion
strony podmiotowej, w
przypadku przestepstwa

zlozenia falszywych
zeznan -  umyS$lnoéci
dzialania badz

zaniechania. UmyS$lno$¢
moze w tym przypadku
przejawia¢ sie zamiarem

bezposrednim lub
wynikowym. Minimalnym
warunkiem spelnienia
znamion strony
podmiotowej w
odniesieniu do

omawianego przestepstwa
jest przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwoSci
jego o$wiadczen 0
posiadanych

wiadomosSciach na temat
faktow  badanych w
postepowaniu i zarazem
godzenie sie z tym
stanem, wyrazajace sie
zlozeniem takich zeznan
w formie przewidzianej
przez prawo procesowe.
W  niniejszej  sprawie
dzialanie oskarzonego
A. W. (1) spehmilo
te przesltanki, oskarzony
dzialal bowiem umyslnie
w zamiarze bezpoSrednim

przemys$lanym, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru.

Wiedzgc, ze jego zona
zlozyla zawiadomienie o
podejrzeniu  popehieniu
przestepstwa na jej szkode
przez J. G. (1), jak
rowniez byla przestuchana
jako Swiadek w tej
sprawie (a wiec miala
do niej zastosowanie
norma z art. 234 kk.)
w dniu 27 stycznia
2021 r. zeznal nieprawde




podajac, iz nie istnieja
zobowigzania finansowe
wymagalne wobec J. G.
(1) na tle jego udzialu w
spolce, ktorej wspolnikiem
byla zona oskarzonego,
jak réwniez nie doszlo
do sporzadzenia umowy
pozyczki pomiedzy J. G.
(1) a A. W. (2) na kwote
500.000 zl, opatrzonej
data 10.03.2019 1. i
podpisania jej przez A.
W. (2). Nalezy wskazaé,
iz oskarzony przygotowat
umowe pozyczki i to
z jego inicjatywy doszlo
do jej sporzadzenia,
gdyz w taki sposo6b
chciat dokona¢ rozliczenia
wkladéw pienieznych J.
G. (1) w  spolke,
jak roéwniez wyrdéwnania
wynagrodzenia jakie mial
otrzymywaé w ramach
nawigzanej z nim
wspolpracy gospodarczej.

W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwoéci rowniez
fakt, ze spelmione sa
wszystkie przestanki, aby
przepisa¢  oskarzonemu
wine. Oskarzony posiada
odpowiedni wiek, a zatem
i doswiadczenie Zyciowe,
w  zwiagzku z czym
powinien mie¢ wladciwe
spojrzenie na wage i
znaczenie obowiazujacych
w spoleczenstwie norm
prawnych. Jednocze$nie
powinien ocenia¢ swoje
zachowanie zgodnie z
tymi normami. W chwili
popehienia zarzucanego
mu czynu nie znajdowal
sie on w  sytuacji
ograniczajacej mozliwosé
postapienia zgodnie =z




prawem. Majac mozliwo$é
wyboru postepowania nie

dal postuchu normie

prawnej i swoim

zachowaniem  umySlnie

naruszyt powszechnie

obowiazujace normy

prawne.
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
A W. (1) 1. I Przepis art. 233 § 1a k.k.

przewiduje wymiar kary
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Oceniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
popelnionego przez A.
W. (1) czynu Sad
wzigl pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez
postac zamiaru i
motywacje sprawcy.

W ocenie Sadu stopien
karygodnosci czynu
oskarzonego jest wysoki.
Przede wszystkim zlozenie
falszywego zeznania mialo

doprowadzic¢ do
oskarzenia innej osoby
oraz do unikniecia

odpowiedzialnosci karnej
przez osobe najblizsza
oskarzonemu. Oskarzony




swoim zachowaniem
doprowadzil do wskazania
nieprawdziwych  faktow
istotnych w  sprawie,
co utrudnialo organom
panstwa  dotarcie do
prawdy w prowadzonym
Sledztwie.

Wymierzajac kare sad
mial na uwadze jako
okoliczno$¢  obciazajaca
wysoki  stopien  winy
oskarzonego, wynikajacy z
popelienia przypisanego
mu czynu umyS$lnie oraz
spotecznej  szkodliwodci,
wyrazajacej sie w rodzaju
i charakterze naruszonego

dobra \ postaci
szeroko rozumianego
dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci w

szczegblno$ci  godzenie
w  warto§¢ jaka jest
zapewnienie
wiarygodno$ci ustalen
dokonanych w
postepowaniu  sadowym
rozmiarze grozacej szkody,
a takze sposobie i
okoliczno$ciach
popeklienia oraz wadze
naruszonych obowigzkow.
Na niekorzy$é
oskarzonego sad
uwzglednil takze jego
dotychczasowa karalno$¢.

Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okoliczno$ci,
ktére moglyby w sposob
ZNnaczacy przemawiaé
na korzy$¢ oskarzonego.
Takze  okoliczno$é, iz
oskarzony dzialal z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karna grozaca  jego
osobie najblizszej zostala
uwzgledniona przy




wymiarze  kary  jako
motywacja dzialania
sprawcy. Z tej perspektywy
czyn oskarzonego roéwniez
zostal  oceniony jako
szczegoblnie naganny, gdyz
oskarzony podjal aktywne
dzialania celem
skierowania oskarzania na
inng osobe.

Na niekorzy$é
oskarzonego przemawia
stopien jego winy, ktory
byt wysoki. Oskarzony
swojego zachowania
dopuscit sie z pelng
premedytacja i po jego
stronie nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci od
niego niezalezne, ktore
wplynely na jego proces
motywacyjny i decyzyjny.

Oskarzony  dzialal =z
zamiarem bezposrednim,
godzac w dobro
chronione prawem w
postaci wiarygodno$ci
ustalenn dokonywanych w
postepowaniu  sadowym
i ochrony prawidlowosci
(trafnoéci) wydawanych
orzeczen.

W ocenie Sadu wyzej
wymienione okoliczno$ci
uwzglednione calo$ciowo
wobec oskarzonego
przemawiaja za tym, ze
adekwatng i konieczng do
wymierzania

oskarzonemu jest kara
9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Przy wymiarze
kary Sad wzigl pod uwage,
iz oskarzony byl uprzednio
karany a okolicznoS$ci
sprawy oraz uprzednich
zachowan  oskarzonego




nie dajg podstaw do
wymierza wobec niego
innej kary niz izolacyjna
o} odczuwalnej dla
oskarzonego dolegliwosci.

Zdaniem Sadu orzeczona
kara bedzie karg dolegliwg
biorac pod uwage
spoteczng szkodliwo§é
czynu, ale nie razaca
surowa, gdyz nie
przekracza stopnia winy a
takze uwzglednia znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu a takze
cele zapobiegawcze, ktore
ma ona osiggna¢ w
stosunku do skazanego. W
perspektywie
ogoblnoprewencyjnej
orzeczona kara ma
na celu usSwiadomienie
spoleczenstwu, ze panstwo
w  realizacji swoich
funkeji rzeczywiScie jest
chronione. W ocenie Sadu
ten odstraszajacy efekt
kary ma zmaterializowaé
sie w umySle skazanego i

wytworzy¢
prze$wiadczenie o
nieoptacalnoéci
popekliania  przestepstw
\ przysztoSci, w

tym analogicznych. W
szczegOlnoSci ma  to
znaczenie wobec
skazanego, ktory juz w
przeszlosci byt karany. W
ocenie Sadu wymierzona
kara jest odpowiednia
dolegliwo$cia dla
oskarzonego i niezbedna

dla uswiadomienia
nagannosci jego
zachowania oraz

osiagniecia odpowiednich




celow zapobiegawczych i

wychowawczych.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci

rozstrzygniecia odnoszacy sie

z wyroku do przypisanego

czynu

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Sad w
dyspozycje art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych w
Jego sytuacja majatkowa

oparciu o

calosci.




oraz obecne ograniczone
mozliwoSci zarobkowe
powoduja, iz uiszczenie
kosztow sadowych byloby
dla niego zbyt uciazliwe,
zwlaszcza ze aktualnie
przebywa w zakladzie
karnym a koniec jego
izolacji penitencjarnej jest
jeszcze odlegly (luty 2025
roku).

8. PODPIS




